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Etwa 1500 m westlich von Kloster Dalheim
liegt am vormaligen, nach Paderborn fiihren-
den , Atteler Heerweg* ein grofser runder Hii-
gel in einer Waldecke. Die dem Freien zu-
gewandten Seiten sind mit Griinerlen, Weif-
dorn und anderen Geholzen bestanden, auf
dem im Inneren liegenden Teil erheben sich
etwa 60-70 — jahrige Fichten. Auf histori-
schen Karten, insbesondere der ,Karte von
Nordwestdeutschland“ 1:86.400, Sect. XVII,
(1805) von v. Lecoq ist der Hiigel als ein
sehr auffilliges Gebilde eingezeichnet (Abb.
1). Auch in der jingeren ,Preufischen Kar-
tenaufnahme® 1:25.000 (Uraufnahme; 1836 —
1842) ist der Hiigel verzeichnet, wenn auch
nicht mehr in so auffalliger Weise. Wie beide
Karten zeigen, lag der Hiigel seinerzeit noch
auf offenem Felde, so wie es sein Name aus-
weist!

In der Literatur, darunter auch in der War-
te, wird der Hiigel nach meiner Kenntnis
bisher dreimal erwdhnt: das erstemal nennt
ihn P. PAGENDARM und berichtet, daf
er im Volksmund ,Kerkhoveken* (Kirchhof-
chen) genannt wird und mdoglicherweise die
Begribnisstitte der ca. 700 m stidwestlich
gelegenen Wiistung Verslon/Versede gewe-
sen sei. Die nédchste Nennung erfolgt bei
J. KOCH, der ihn in seiner Arbeit als ei-
ne am ,Husener, alias Atteler Heerweg" ge-

legene, erwahnenswerte Erscheinung nennt.
Einen ganzen Artikel widmet ihm W. SEGIN.

Gemeinsam ist den beiden letzten Autoren,
dak sie diesen Hiigel als ein natiirliches Ge-
bilde ansehen, als“ kreisrund, von der Natur
geformt® oder ,als Naturgebilde aus festem
Kalkstein“!  Der Grund fiir diese Annahme
liegt. wohl darin begriindet, dalt der Hiigel
nur etwa 50 m siidlich der hier ca. 30 m ho-
hen Schichtstufe der Oberkreide liegt und bei
oberflachlicher Betrachtung aus den gleichen
Schichten besteht! Aber ist er wirklich na-
tiirlichen Ursprungs?

Zunichst einige Daten, denn bisher gibt es
keinerlei Angaben, was Grofe und Hohe be-
trifft. Er wird nur allgemein als ,,grofs* und
,Jund® bezeichnet. Daher wurde er zunéchst
einmal mit einfachem Gerdt — Geologenkom-
pall mit optischem Visier zur Neigungsmes-
sung und Bandmaf — ndherungsweise vermes-
sen. Der Hiigel hat einen Umfang von 210 m.
Seine Flankenneigung liegt iiberall zwischen
8-10 Grad, nur die Nordflanke ist mit 15 Grad
starker geneigt. Das bedeutet, daf er nicht
ganz kreisrund ist. Das mag schon urspriing-
lich so gewesen sein, konnte aber auch dar-
an liegen, daf hier an der Nordseite schon
in alter Zeit Material entnommen worden ist.
Der mittlere Durchmesser betragt d,,, ~ 67m.
Aus den Melswerten l&ft sich eine Hohe von
ca. 5 m konstruieren. Die Hiigelkuppe ist
flach-plateauartig gestaltet, so daf das Ge-
bilde die Form eines niedrigen Kegelstumpfes
besitzt.

*verdffentlicht auf http://www.roemerfreunde-weser.info
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Abbildung 1: Der groke Hiigel westlich von Kloster Dalheim. (Ausschnitt aus der Karte von
Nordwestdeutschland 1:86.400, Sect. XVII, von v. Lecoq, 1805)

Um zu ergriinden, ob der Hiigel ein Gebil-
de von Menschenhand ist oder ob er tatsiach-
lich einer Laune der Natur entsprungen ist,
wurden Schiirfe angelegt. Wire er natiirli-
chen Ursprungs, dann miifste sich das Gestein
noch im Schichtverband befinden und mit
der gleichen Schichtenneigung wie die sich
nordlich anschliefende Kreidekalkschichtstu-
fe, ndmlich mit ca. 5-8 Grad flach nach Nor-
den einfallen. Die Untersuchung ergab, dafs
der Hiigel zwar aus dem gleichen Kreidekalk-
stein wie die Schichtstufe besteht, dals aber
die in einen gelblichen, tonig-kalkigen Lehm
eingebetteten, bis zu 30 cm groften Gesteins-
brocken teils ungeregelt aufgeschiittet, teils
lose aufgeschichtet sind und sich leicht aus
dieser Matrix herauslésen lassen. Die obers-
te, sich unmittelbar unterhalb des Mutterbo-
dens befindliche Lage besteht aus kleineren,
entsprechend der Hangneigung dachziegelar-
tig iibereinanderliegenden Gesteinsscherben,
die nach ihrer gebleichten und angewitterten
Oberflache lange Zeit Wind und Wetter aus-
gesetzt waren. Damit ist der Hiigel nicht na-
tiirlichen Ursprungs, sondern ganz eindeutig
von Menschenhand errichtet worden!

Um das Material hierfiir zu gewinnen, wur-
de seinerzeit etwa 150-200 m nordostlich ein
heute fast verschiitteter Steinbruch angelegt,
noch deutlich als ca. 75 m lange, 30 m
tiefe und 5 m hohe Auskehlung in der an-
sonsten hier gradlinig verlaufenden Schicht-
stufe zu erkennen. Der iiberschlagige Ver-
gleich des hier herausgewonnenen Gesteins
von 6900 m® zeigt mit den 6700 m® des fiir
den Bau des Hiigels verbrauchten Materials
eine gute Ubereinstimmung! Um die vorste-
hende Annahme zu erhirten, wurde ein et-
wa 50 m breiter Streifen zwischen dem Stein-
bruch und dem Hiigel einer griindlichen Un-
tersuchung durch sorgfiltige Bodenbeobach-
tung und flachen Schiirfen unterzogen. Da-
bei kamen im weiklich-grauen Lehm unter-
halb des heutigen Mutterbodens drei kalkver-
krustete, zerbrochene, schwere Kettenglieder
zu Tage. Nach diesem Fund kann man wohl
davon ausgehen, daf von dieser Stelle aus ein
Materialtransport erfolgte und dak das Ge-
stein aufer wohl mit Tragkorben auch durch
vor Karren oder Schlitten gespannte Zugtiere
transportiert wurde!

Nachdem feststeht, daft ,das Hiivelken in
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dem Felde* Menschenwerk ist, fragt man sich
natiirlich, wer hat wann so gewaltige Massen
gerade hier aufgeschiittet und um was han-
delt es sich bei diesem Bauwerk? FEin Wart-
hiigel kann es nicht sein, denn fiir einen sol-
chen Ausguck wire der Platz unmittelbar vor
der weitaus hoheren, den Blick nach Norden
versperrenden Schichtstufe denkbar ungeeig-
net! So liegt es nahe, in ihm einen gewalti-
gen Grabhiigel zur Erinnerung an einen oder
mehrere bedeutende Tote zu sehen, dhnlich
den grofien keltischen Fiirstengridbern in Siid-
westdeutschland. Denn aus welchem Grunde
sonst, sollte man auf freiem Feld einen solch
imposanten Hiigel errichten! Nur sind in un-
serem Raum Grabanlagen von einer solchen
Grofe und aus einem solchen Material nicht
bekannt: die hier verbreiteten bronzezeitli-
chen Grabhiigel sind aus Sand und Lehm auf-
geschiittet und haben Durchmesser von ma-
ximal 25 m. Sollte also unser ,Hiivelken“ ein
Grabmal sein, muf es einem anderen Zeital-
ter entstammen!

Bei obigen Untersuchungen kamen in un-
mittelbarer Hiigelnihe auch andere Funde!
in der gleichen Tiefe ans Tageslicht, Es ist al-
so durchaus berechtigt, diese mit dem Hiigel
in einen Zusammenhang zu bringen. Bei ih-
nen handelt es sich neben undefinierbaren Ei-
senfragmenten um gelochte eiserne Beschla-
ge, die Nagelkopfe zum Teil noch in den Lo-
chern, handgeschmiedete Négel, ein verboge-
ner, offensichtlich verzinnter oder versilberter
schmaler Metallstreifen und der noch 2,4 ¢m
lange rechte Schenkel von einem ebenfalls mit
Weifsmetall iiberzogenen Buchstaben ,,A“ mit
ausgepragter oberen Serife, dhnlich einer r6-
mischen Capitalis, der wegen seiner planen
Riickseite auf einer Unterlage befestigt gewe-
sen sein muf. Dann ein Objekt von mitein-
ander verschmolzenem Glas und Silber, wo-
bei es sich bei dem Silberteil um eine Miinze
gehandelt haben konnte, denn ein Rand ist
noch deutlich zu erkennen. Der Rest einer ei-
sernen Spitze deutet auf eine Schmucknadel

hin. Der wichtigste Fund aber ist das noch
3,0 cm lange Fragment einer eisernen, soge-
nannten ,Knickfibel* vom Typ Almgren 19.
(Abb. 2).

Der Fund des Fibelfragmentes ist deshalb
so bedeutend, weil es eine recht sichere Da-
tierung erlaubt! Dieser Typ Fibel, also ei-
ne grofe ,Sicherheitsnadel, hat einen hohen,
“abgeknickten” Biigel zum Zusammenhalten
schwerer Stoffe, wie z.B. von Soldatenmén-
teln. Sie wurde daher auch zumeist von Le-
giondren getragen und tritt deshalb in der
Regel in militdrischen Fundzusammenhéngen
auf. Die Fibeln haben ihr Hauptverbrei-
tungsgebiet im Rheinland und werden in die
Zeit um Christi Geburt und die ersten Jahr-
zehnte danach datiert. Die Frage nach dem
SWann“ und dem ,Wer” diirfte nach diesen
Funden beantwortet sein: die Errichtung fallt
in die Zeit um Christi Geburt oder bald da-
nach und scheint in irgend einem Zusammen-
hang mit der Anwesenheit romischer Trup-
pen zu stehen!

Die Annahme, dafl wir es mit einem rémi-
schen Grabhiigel, einem ,Tumulus®, zu tun
haben, wird durch die eben beschriebenen
Metallfunde noch zusétzlich erhértet! Sie ha-
ben zum Teil nur eine diinne Rostschicht, was
zum einen wohl auf die Umhiillung mit ei-
ner Kalkkruste, zum anderen aber auf die
Bildung einer Rostschutzschicht durch Lage
im Feuer, einer Feuerpatinierung, zuriickzu-
filhren ist. Daf ein Teil der Metallfunde im
Feuer lag, beweist ja im iibrigen auch das
zerschmolzene Glas/Silberobjekt! Zu erkla-
ren ist dieser Befund durch den romischen
Bestattungsbrauch dieser Zeit. Der oder
die Toten wurden auf Scheiterhaufen einge-
aschert. Nachdem diese heruntergebrannt
waren, wurde die Glut mit Wein und Was-
ser geloscht und dann der Leichenbrand zu-
sammen mit den anderen, nicht brennbaren
Resten, seien es Nadeln, Fibeln und Ande-
res herausgelesen und in einer Steinkiste oder
Grabgrube bestattet. Dariiber wurde dann

LAlle Funde wurden dem Leiter der AuRenstelle Bielefeld des Westfilischen Museums fiir Archiologie,

Herrn Dr. D. BERENGER iibergeben.
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Abbildung 2: Fragment ei-
ner eisernen Fibel vom Typ Abbildung 3:
Almgren 19 (3,0 cm)

der Grabhiigel errichtet. Und bei dieser Té-
tigkeit diirften die aufgefundenen Stiicke ver-
lorengegangen sein!

Erhebt sich natiirlich die Frage, warum
steht dieser riesige, vermutlich r&mische
Grabhiigel oder Tumulus gerade an diesem
Ort? Solange keine Ausgrabungen stattge-
funden haben, lassen sich nur Vermutungen
anstellen, nach meiner Ansicht allerdings be-
griindete! Aber zuvor, was wissen wir sonst
noch iiber den Hiigel? W. SEGIN zitiert aus
einer Urkunde von 1429, in der gesagt wird,
dafk sich in Vorzeiten (,yn vortiden®) hier die
Dorfleute der gesamten Gegend mit den Hei-
ligen trafen und dafk dabei Bier ausgeschenkt
wurde. Diese, nach seiner Meinung weltliche
Feier sei schon vorchristlichen Ursprungs, die
erwahnten Heiligen nur mittelalterliche Zuta-
ten. In der von ihm zitierten Urkunde wird
auch auf die vielen Kreuze und Zeichen hin-
gewiesen, die in die alten Buchen eingeritzt
seien. Er deutet sie als Schnatzeichen. Ich
allerdings mochte den grofsten Teil von ihnen
fiir die Hinterlassenschaften der mittelalterli-
chen , Touristen” halten, die sich hier bei ih-
rem Besuch der Gnitaheide ,yerewigten®, dem
Ort der sagenhaften Drachent6tung durch Si-

Tumulus mit Umrandung; Haltern

5/87.(Aus Arch. in Dtschld. 6,/2002)

gurd/Siegfried! Denn dieser auffillige Hii-
gel wurde mit grofser Wahrscheinlichkeit in
irgendeinem Zusammenhang mit diesem Er-
eignis gesehen, vielleicht sah man in ihm so-
gar die Drachenhohle, in welcher der Hort,
der sagenhafte Goldschatz des Drachen Faf-
nir, verborgen lag und den Sigurd/Siegfried
nach dessen To6tung an sich nahm!

Wenn man nun in der Drachentétung die
Erinnerung an den Sieg des Cheruskerfiirsten
Arminius iiber die Legionen des Varus sieht,
symbolisiert durch den Drachen, und hinter
dem geheimnisvollen Fest die Erinnerung an
eine Siegesfeier und dies mit den obigen Fak-
ten verkniipft, kann man zu dem Schluf kom-
men: der Rundhiigel von Dalheim ist der Tu-
mulus, den der rémische Feldherr Germani-
cus im Jahre 15 n. Chr. an der Stelle errich-
ten liefs, wo die Reste der Legionen am drit-
ten oder vierten Schlachttag niedergemacht
wurden! Zumal dieser Platz ja nur ,unweit"
(nur etwa einen guten Tagesmarsch!) von der
oberen Lippe liegt, in deren N&he sich Ger-
manicus befand, als er den Entschluft fakte,
das Schlachtfeld mit den unbestatteten To-
ten aufzusuchen. Bekriftigt wird diese An-
nahme durch den vor einigen Jahren gemach-
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ten Fund zweier rémischer Kupfermiinzen im
Bereich der nur einige hundert Meter siid-
lich liegenden mittelalterlichen Wiistung Ver-
sede. Diese Miinzen, das Kleingeld der ro-
mischen Legionére, tragen den Gegenstempel
VAR (VARUS) und kénnen nur von einem
der Legionire des Varus verloren worden sein
oder sie gelangten wahrend des Besuches von
Germanicus auf dem Schlachtfeld in den Bo-
den!

An dieser Stelle kommen natiirlich sofort
zwei Einwénde; der eine lautet: Der Hii-
gel wurde doch durch die Germanen zerstort,
der andere: Die Ortlichkeit der Varusschlacht
wurde doch schon bei Kalkriese aufgedeckt!
Aber sind diese Argumente stichhaltig? Zum
ersten Einwand: Die betreffende Stelle An-
nalen II, 50,7 bei Tacitus lautet: ,Sie hat-
ten jedoch den erst jingst fir die Legionen
des Varus errichteten Grabhiigel und den al-
ten fiir Drusus erbauten Altar zerstort. Den
Altar liefS der Prinz wieder herstellen. .. ; den
Grabhiigel zu erneuern erschien ihm mnicht
ratsam.“ Warum erschien ihm die Erneue-
rung nicht ratsam? Konnte es nicht sein,
dafs der Tumulus nur oberflichlich, sozusa-
gen symbolisch zerstort worden, die eigentli-
che Grablege aber verschont geblieben war,
daf aber ein Wiederaufbau die Zerstorungs-
lust der Germanen aufs Neue geweckt hitte,
vielleicht mit dem Ergebnis, daf diese griind-
liche und endgiiltige Arbeit leisten und das
Grab vollig zerstoren wiirden!

Daf die Annahme, der Tumulus sei nur
oberflichlich zerstort worden, gar nicht so
abwegig ist, 1dft sich leicht beweisen und
in einer Zeichnung verdeutlichen! Die ro-
mischen Tumuli waren nicht unbedingt nur
einfache Erdhiigel, sondern sie waren haufig
auch mit einer Umfassungsmauer versehen,
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wie es Abb. 3 zeigt. Und gerade in unserem
Fall, wo ja das hierfiir erforderliche plattige
Gestein fiir das Errichten einer solchen Mauer
reichlich vorhanden war, darf man wohl von
einem Tumulus dieser Art ausgehen. Reifst
man ein solches Grabmal ein, wird es zwar
zerstort, es bleibt aber ein mehr oder we-
niger grofer schlichter Hiigel zuriick (Abb.
4). Hinzu kommt, dal das Baumaterial selbst
faktisch unzerstorbar ist und Germanicus bei
klugem Verhalten damit rechnen konnte, ein
Denkmal an die Gefallenen fiir die ,Ewigkeit®
hinterlassen zu haben!

Zum zweiten Einwand: In der Offentlich-
keit wird immer wieder der Eindruck er-
weckt, als sei die Gleichsetzung der Ortlich-
keit der Varusschlacht mit Kalkriese absolut
und eindeutig erwiesen! Verfolgt man aber
die Diskussion in der Fachwelt, erhdlt man
einen ganz anderen Eindruck! Danach laft
der archéologische Befund gar keine siche-
re Datierung zu und erlaubt auch eine Ein-
stufung der Ereignisse um Kalkriese in die
Zeit der Germanicus — Feldziige. Und glei-
ches gilt nach Meinung einiger Fachgelehrter
auch fiir das auf dem Schlachtfeld aufgefun-
dene Miinzspektrum. Doch es wiirde zu weit
gehen, hier auf das Fiir und Wider der Argu-
mente einzugehen!

Uns aber geben diese Differenzen die Be-
rechtigung - bis zur endgiiltigen Klarung
durch weitere Untersuchungen und Grabun-
gen - die bisher vorliegenden Befunde als aus-
reichend genug anzusehen, um unter dem ge-
heimnisvollen ,Hiivelken in dem Felde®, wel-
ches heute unauffillig unter Baumen und Ge-
biisch in einer Waldecke liegt, die Uberres-
te derjenigen zu vermuten, die vor fast 2000
Jahren hier auf dem Sintfeld ums Leben ka-
men!
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Tumulus mit Umfassungsmater

heutiger Hilge!
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Abbildung 4: Urspriinglicher Tumulus und heutiger Hiigel
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