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Die nachfolgende Kritik bezieht sich ausschlieBlich auf die Einleitung des o. g. Buches.
Anmerkung 1:

In der Einleitung auf S. 7 unter der Uberschrift ,,Der historische Hintergrund der
Varusschlacht geht der Verfasser auf den Tatenbericht des Augustus (Res gestae) ein. Er
kritisiert die darin aus heutiger Sicht enthaltene selbstzufriedene Haltung des Augustus, die
deshalb nicht ohne weiteres nachzuvollziehen sei, weil hierin die Niederlage des Varus von 9
n. Chr. nicht erwdhnt wird, und wir diese doch hiufig als das Ende der romischen Okkupation
Ostlich des Rheines verstehen. Der Verfasser fahrt fort:

wZwar ldsst sich Augustus Meinung als die eines alten, starrsinnigen Herrschers abtun, der
die realen Verhdltnisse in Germanien nicht wahrhaben will — zumal er Varus und die drei
verlorenen Legionen in der Res gestae mit keinem Wort erwdihnt -, doch verliert seine Ansicht
an Befremdlichem, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass er durchaus nicht der einzige
Zeitgenosse war, der diese Meinung vertrat.*

Diese Meinung des Verfassers ist leider nur die halbe Wahrheit. Daher kann ich sie so nicht
teilen.

Es ist ein grofer Unterschied, wie ein bestimmter Sachverhalt von einem selbst Handelnden
gesehen wurde, und wie derselbe Sachverhalt heute (fast 2000 Jahre spiter) gesehen wird. Die
»Res gestae* ist eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt ihrer Erstellung. Sie kann auch gar
nichts anderes sein. Hieran wird deutlich, dass Menschen spéterer Zeit das Geschehen der
Vergangenheit nur selten richtig beurteilen konnen, wobei ich unter richtiger Beurteilung
diejenige Sichtweise verstehe, mit der der betreffende Sachverhalt zu seiner Zeit gesehen und
beurteilt wurde.

Die vom Verfasser gewéhlte Formulierung: ,,Zwar [ldsst sich Augustus Meinung als die eines
alten, starrsinnigen Herrschers abtun ...“ wird weder Augustus noch der Sache gerecht, weil
sie uiberfliissigerweise und vermutlich auch zu Unrecht einen Eindruck vom Kaiser erweckt,
der mit hoher Wahrscheinlichkeit falsch sein diirfte. Nur Unkundige oder die dem Zeitgeist
fronen und sich dariiber hinaus nicht mit seiner Zeit und seinem Leben beschéftigt haben,
konnten vermutlich zuallererst so denken, weil das in heutiger Zeit naheliegt und es genug
aktuelle Beispiele gibt. Aber konnen derartige Menschen hierfiir Maf3stab sein?



Wer sich nur einigermaflen mit der romischen Kaiserzeit beschéftigt hat, wiirde mit der
Kenntnis, wie systematisch geordnet und durchorganisiert das Imperium insbesondere unter
Augustus war, so leichtfertig nicht urteilen konnen.

Man denke nur an die gewaltigen Bauleistungen, die Augustus allein in Rom hat vollbringen
lassen (,,ich tibernahm eine Stadt aus Lehmziegeln und hinterlasse eine aus Marmor*) oder an
die strategischen und militdrischen Leistungen des Imperiums. Bekanntlich wurden zu keiner
Zeit vor Augustus die Grenzen des Imperiums in d4hnlichem Mal3e erweitert wie unter ihm.

Augustus war wohl auch ein bedédchtiger Herrscher, wie seine Lieblingsspriiche zeigen:

,.Eile mit Weile. “
., Besser ist ein wohlbeddichtiger, als ein kiihner Feldherr.
., Schnell genug geschieht was ordentlich geschieht!*

Hierin offenbaren sich Lebenserfahrung und Weisheit. Insbesondere der dritte Ausspruch
fiihrt gerade uns heutigen Menschen die Verdnderlichkeit von Prioritdten im Laufe der Zeit
besonders deutlich vor Augen. Fiir Augustus hatte noch Qualitit oberste Prioritdt. Heute
dagegen scheint der Zeitfaktor wichtiger zu sein. An Qualitét, die Thren Preis hat, scheint
heutzutage kaum noch Interesse zu bestehen, weil kaum jemand bereit ist Qualitdt zu
bezahlen!

Kurzum: Augustus war vermutlich ein Herrscher, der mit Bedacht handelte und bis zuletzt
sehr genau wusste, was er wollte und was er tat. Dieser Eindruck offenbart sich beim Studium
der ,,Res gestae*, die von ihm personlich kurz vor seinem Tode verfasst und aufgeschrieben
wurde.

Wenn uns Velleius Paterculus berichtet: .,...(dass) sich nach der Niederlage des Varus die
Dinge rascher als erwartet zum Guten wandten und Germanien vernichtend geschlagen war

“ verwundert es nicht, dass nicht nur Augustus, sondern auch viele andere, wie der
Verfasser richtig sagt, der Meinung waren, dass Germanien ,,befriedet worden sei. Welche
Probleme sich auf dem Wege dorthin ergaben und bewiltigt werden mussten, wurden in der
»Res gestae* nicht im Einzelnen erwihnt, weil das ihren Rahmen gesprengt hitte. Hier zdhlte
nur das Ergebnis dieser Taten, so dass zum Zeitpunkt der Erstellung der ,,Res gestae* (und
das alleine ist hier entscheidend) durchaus von einem inzwischen ,,befriedeten Germanien
ausgegangen werden konnte.

Anmerkung 2:
Auf S. 9 schreibt der Verfasser:

»wAus welchen Griinden oder Anldssen Augustus die expansive Politik einleitete, ist unter
Forschern umstritten.*

Es mag sein, dass es im Jahre 16 v. Chr. keine tibermidflige Bedrohung fiir das Romische
Reich von Norden her gab, doch wird Augustus die latente Bedrohung durch die Germanen
stets wachsam verfolgt haben, bis es ihm irgendwann doch zu viel wurde.

Als im Friihjahr des Jahres 16 v. Chr. germanische Krieger der Sugambrer, Usipeter und
Tenkterer den Rhein iiberquerten in der Absicht linksrheinisch Beute zu machen und hierbei
trotz eigener zahlenmifBiger Unterlegenheit in der Lage waren, nicht nur der 5. Legion des

2



Lollius eine vernichtende Niederlage zu bereiten, sondern dariiber hinaus auch noch den
Legionsadler zu erbeuten, wird dieser schidndliche Umstand vermutlich Anlass genug fiir
Augustus gewesen sein, dass germanische Problem in Angriff zu nehmen und im rémischen
Sinne zu 16sen, d. h. ganz Germanien zu einer romischen Provinz zu machen. Zumindest ist
das aus damaliger Sicht nachvollziehbar und versténdlich, weil die Romer in vergleichbaren
Féllen immer so handelten. Warum sollte es hier plotzlich anders gewesen sein?

Auf S. 13 schreibt der Verfasser:

»m folgenden Jahr (12 v. Chr.) begannen dann die umfassenden Germanenfeldziige des
Drusus gegen die Stimme an Mittel- und Niederrhein, die ihn bis an die Elbe fiihrten. Auch
bei diesen Unternehmungen sind die Motive bis heute nicht eindeutig zu bestimmen...*

Wieso eigentlich nicht?

Auch wenn uns heute kein schriftlicher Befehl des Augustus an seine Truppen bekannt ist,
diirfte doch die Absicht der Romer durch ihre Handlungen offenbar genug geworden sein.
Allein die Anlage von Lagern entlang des Rheins, aber insbesondere entlang der Lippe, tief in
Germanien hinein bis zur Weser, lie3 das strategische Ziel doch deutlich erkennbar werden.
Auch der Bau des Drususkanals verdeutlichte eindrucksvoll, dass, wer solche gigantischen
Werke schafft, nicht nur die Unterwerfung einiger Volksstimme zum Ziel, sondern in der Tat
grolere Projekte im Auge gehabt haben muss, nidmlich die vollstindige Eroberung
Germaniens mit der Absicht der Schaffung einer neuen von den Romern abhidngigen und
befriedeten Provinz.

Anmerkung 3:
Auf S. 30 teilt der Verfasser folgendes mit:

Ferner wurden Menschen- und Tierknochen gefunden, die man zum Teil véllig vermischt
und aus dem anatomischen Verband gerissen in 2 auf 2 Meter breiten und 1 Meter tiefen
Knochengruben beigesetzt hatte. Die bisher ausgegrabenen Menschenknochen stammen alle
von Mdnnern mittleren Alters; die Tierknochen von Pferden und Maultieren, was die
Anwesenheit eines umfangreichen Trosses zu belegen scheint. ... Wie mittlerweile anhand von
Trockenrissen und Verbissspuren kleiner Nagetiere erwiesen wurde, haben diese Knochen
mehrere Jahre an der Erdoberfliche gelegen, so dass die Wissenschaft nun der Schilderung
bei Tacitus, Germanicus habe sechs Jahre nach der Niederlage das Schlachtfeld besucht und
die noch herumliegenden Gebeine beigesetzt, Glauben schenkt.

Und weiter:

Ausschlaggebend fiir die zeitliche Bestimmung des Schlachtfeldes von Kalkriese sind zwei
Aspekte: Die erwdhnten Knochengruben sowie die Miinzen.“

Das Auffinden von Knochengruben bestitigt zundchst nur die Richtigkeit des uns von Tacitus
Berichteten, dass die Gebeine der auf dem Schlachtfeld erschlagenen Menschen und Tiere
nach der Schlacht in Knochengruben bestattet wurden. Die aufgefundenen Verbissspuren
deuten darauf hin, dass die erschlagenen Korper eine Zeit lang an der Erdoberflache gelegen
haben miissen. Ob das nun mehrere Tage, Wochen, Monate oder sogar Jahre waren, sei
zunichst dahingestellt. Der Beweis dafiir, dass es in diesem Falle tatsdchlich sechs Jahre
waren, wie es Tacitus fiir das Varusschlachtfeld beschreibt, ist hiermit nicht ansatzweise
erbracht!



Uber die Art der Verbissspuren wurden m. E. nirgendwo nihere Angaben gemacht. Wenn es
sich hierbei um Verbissspuren groBerer Tiere z. B. Wildschweine, Dachse, Fiichse etc.
handeln sollte, kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass diese
Verbissspuren an den Knochen der Erschlagenen bereits wenige Tage nach Beendigung des
Schlachtgeschehens erfolgten, weil es sehr unwahrscheinlich sein diirfte, dass sich Raubtiere
noch nach Jahren iiber verblichene, oft mit Algen und Moosen iiberzogene Knochen
hermachen. Aus diesem Grunde spricht im vorliegenden Fall die groBere Wahrscheinlichkeit
fiir mehrere Tage oder wenige Wochen. Wenn es aber keine Jahre waren, dann konnen diese
Knochengruben auch nicht sechs Jahre spiter durch Germanicus angelegt worden sein mit der
Folge, dass es sich dann bei der Schlacht in Kalkriese auch nicht um die Varusschlacht
handeln kann.

AuBlerdem ist iiberhaupt nicht einzusehen, warum die Methode des Anlegens von
Knochengruben ausschlieSlich auf dem Varusschlachtfeld und sonst nirgends angewandt
worden sein sollte. Es kann doch nicht ausgeschlossen werden, dass diese Methode der
Einfachheit halber iiblich und daher gdngige Praxis auf allen Schlachtfeldern war!

Damit aber besde das bloBe Vorhandensein von Knochengruben iiberhaupt keine
Aussagekraft, die geeignet wire, fiir die o. a. ,zeitliche Bestimmung des Schlachtfeldes
ausschlaggebend* zu sein!

Weiterhin spricht auch die Grofle der bisher aufgefundenen Knochengruben gegen die
Varusschlacht an diesem Ort, weil bei so vielen Gefallenen wie in der Varusschlacht derart
kleine Knochengruben nur als ungeeignet bezeichnet werden konnen.

Was die Miinzen anbetrifft ist festzustellen, dass die Kalkrieser Miinzfunde &hnlich
zusammengesetzt sind wie die Miinzfunde im romischen Standlager Haltern. Hier wurde
durch Bleibarrenfunde mit dem entsprechenden Legionsstempel die Anwesenheit der XIX.
Legion nachgewiesen. Da man nach Berger in Kalkriese auch hdufig auf den Miinzen den fiir
Haltern typischen Gegenstempel IMP fand, und dariiber hinaus auch der auf verschiedenen
Miinzen vorgefundene Gegenstempel des Varus vorkam, berufen sich die Befiirworter von
Kalkriese gern auf dieses Argument.

Nach Bokemeier: ,,Die Varusschlacht. Der Untergang der romischen Legionen im
Teutoburger Wald* lassen sich jedoch alle diese Argumente leicht zuriickweisen, ,,weil ja die
Halterner Miinzen durch den Nachlassraub (V. Paterculus zweites Buch, 120 (3) in das
Eigentum der Legiondre der V. und XXI. Legion iibergegangen waren und beide Legionen im
Pass von Kalkriese unter Caecina im Jahre 15 n. Chr. schwere Verluste erlitten, wobei eben
diese Halterner Miinzen und auch die mit dem Gegenstempel des Varus in die Kalkrieser
Erde kamen. Die Kalkriese- Forscher hatten insofern recht, als sie Miinzen der
Varuslegiondre ausgruben. Aber sie wurden von den Caecinalegiondiren verloren.

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts behauptete Theodor Mommsen, ,,dass die von der Familie
von Bar seit Jahrhunderten gesammelten rémischen Miinzen aus Barenau/Kalkriese die
Miinzen der Varusarmee seien. Sein hdrtester Gegenspieler war Paul Hdfer, der das
energisch bestritt. ... Hofer wies in seiner , Varusschlacht® darauf hin, dass die erste
Sammlung des Freiherrn Heinrich Sigismund von Bar ausschlieflich in den Feldern des
Gutes Barenau gesammelt worden sei. Diese Ursprungssammlung habe nach Goeze (1698),
Lodtmann (1753) und Moeser (1768) fast ausnahmslos aus Silber und Goldmiinzen aus
republikanischer, augustiischer und friihtiberianischer Zeit bestanden. Keine Miinze sei
jtinger als 16 n. Chr. gewesen. Die von den drei Miinzfachleuten erwihnten Denare des
Tiberius konnten nur die von 14 bis 16 gepriigten Liviamiinzen (Liviabildnis auf der

4




Riickseite) sein. Tiberius selbst hat im Laufe seiner Regierungszeit (14- 37 n. Chr.) keinen
besonderen Wert auf Neuprdgungen mit seinem Bildnis ... gelegt. Fiir seine ... Regierungszeit
gibt es sehr wenig neue Prdgungen. Eine der Ausnahmen ist die friihe Liviaprdgung bei den
Denaren. So sind diese Miinzen geradezu eine Anzeigemiinze fiir die Germanicusfeldziige
in den Jahren 15 - 16 n. Chr.*

Die Liviamiinzen des Tiberius tauchen in zwei groBBeren Fundinventaren in Holland auf. ,,Die
Fundinventare von Feins und Onna enthalten diese Liviaausgaben und sind somit anldsslich
der Germanicusfeldziige dort in die Erde gekommen. Sie sind somit ... ein Beweis dafiir, dass
die Angaben der antiken Historiker fiir den Aufmarsch der Germanicusarmee tiber Friesland
und die Ems richtig sind.*

Hofer verglich die von den drei Miinzfachleuten Goeze, Lodtmann und Moeser angegebene
wZusammensetzung der Barenauer Miinzsammlung mit den hollindischen, Germanikus
zuzuschreibenden Miinzsammlungen und stellte identische Zusammensetzungen fest.
Entscheidend jedoch ist das Auftreten von Tiberiusmiinzen in der urspriinglichen
Barenauer Miinzsammlung. Wenn ndmlich zwischen 14 und 15 n. Chr. geprigte
Liviamiinzen darunter waren, dann konnten sie nicht von Varuslegioniiren verloren
worden sein, denn letztere starben ja bereits im Jahre 9 n. Chr.*

Mommsen bestritt das Vorhandensein von Tiberiusmiinzen, weil diese Miinzen (aus der
ersten Sammlung) Ende des 19. Jahrhunderts in Barenau nicht mehr vorhanden waren.

~Hofer weist jedoch darauf hin, dass in der Napoleonzeit viele romische Miinzen von den
Franzosen geraubt worden sind. Auch sind spdter von den nachfolgenden Generationen auf
Barenau romische Miinzen aus ganz Norddeutschland zu gekauft worden, so dass Hofer
1884 auch eine ganze Reihe spdtkaiserzeitliche Miinzen neben einem Teil der von Goeze,
Lodtmann und Moeser beschriebenen Ursprungsmiinzen vorfand.*

Bokemeier fasst zusammen:

~Wenn wir also die Aussagen dreier honoriger Miinzfachleute des 17. und 18.
Jahrhunderts anerkennen, dann konnte schon allein deshalb (weil in der
Ursprungssammlung von Barenau Liviamiinzen von Thnen bezeugt wurden) nicht die
Varusschlacht in Kalkriese stattgefunden haben.

Die mutwillig zugefligten Beschddigungen auf einer grofen Anzahl der Kupfermiinzen
(Soldatengeld), bei denen es sich vermutlich um mit Dolchen verursachte Einstiche in das
Portrdt handelt, und die aufgrund ihrer Verteilung auf den Miinzen nicht als Teilungs- oder
Miinzentwertungsversuche gedeutet werden konnen, sind daher nur der Meuterei der
rOmischen Soldaten am Rhein im Jahr 14 n. Chr. zuzuschreiben. Wenn der Verfasser meint,
diese These spriche ,,nun eher dafiir, dass es sich in Kalkriese nicht um die Varusschlacht,
sondern um die Caecinaschlacht handelt, dann ist das zwar grundsétzlich richtig, jedoch viel
zu zaghaft und nicht deutlich genug formuliert.

Woher sollten so viele gleichartige Beschiddigungen auf so vielen verschiedenen Miinzen
insbesondere in dieser Zeit wohl sonst stammen?

Mit dem Dolch auf das Abbild des Kaisers Augustus auf der Miinze einzustechen, geschieht
insbesondere angesichts der Haufigkeit, mit der dieses auf vielen Miinzen erfolgte, nicht alle
Tage und diirfte daher in dieser Kollektivitit und in dieser Zeit eine einmalige Angelegenheit

5



gewesen sein, die sich unmittelbar nach dem Tode des Augustus bei den meuternden
Legionen abspielte. Aus diesem Grunde konnen diese mutwilligen Miinzbeschidigungen
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nur diejenigen sein, die von den meuternden Soldaten im
Jahre 14 n. Chr. vorgenommen wurden. Das aber wire dann zugleich ein weiterer
zwingender Beweis, der die Behauptung, Kalkriese sei der Ort der Varusschlacht, im
Alleingang widerlegt.

Anmerkung 4:

Wenn nun die Wahrscheinlichkeit, dass Kalkriese nicht der Ort der Varusschlacht ist, groBBer
ist als umgekehrt, dann ist iiberhaupt nicht einzusehen und nachvollziehbar, warum die
Beweislast bei den Befiirwortern der Caecinaschlacht liegen sollte! Das entspricht keiner
logischen Argumentation!

Bisher wurde davon ausgegangen, dass sich der Ort der Varusschlacht im Raume Detmold in
Sichtweite des ,,Hermannsdenkmals®, befindet. Seit dem Auffinden der Schleuderbleie (1987)
und der Miinzen in Kalkriese und der verstindlichen Freude dariiber, nun endlich, nach
jahrhundertelanger vergeblicher Suche, ein antikes Schlachtfeld gefunden und ausgegraben zu
haben, wurde, was lag auch niher, offenbar zuallererst an das fiir uns beriihmteste aller
antiken Schlachtfelder, das Varusschlachtfeld, gedacht. Hierbei war offenbar nicht die kiihle,
niichterne und wissenschaftliche Analyse, sondern das heifle Verlangen und der euphorische
Wunsch, dass es moglicherweise sogar das Varusschlachtfeld sein konnte, der Vater des
Gedankents.

Da diese neue Situation der bisherigen entgegensteht, lag die Beweislast zunidchst einmal
allein bei den Forschern in Kalkriese, den B e w e i s dafiir zu erbringen, dass es sich hierbei
tatsdchlich um das Varusschlachtfeld handeln muss!

Inzwischen laufen die Ausgrabungen iiber 20 Jahre, und was ist das Ergebnis?

Es gibt nur Indizien, welche oberflachlich angewandt lediglich zu Pseudobeweisen fiihrten,
aber keineswegs zwingenden Charakter hatten. Echte Beweise miissen aber zugleich immer
zwingend sein, d. h. Sie miissen jede andere Moglichkeit definitiv ausschlief3en!

Echte Beweise, die den Ort der Varusschlacht nach Kalkriese erzwingen, konnten bisher von
den Befiirwortern von Kalkriese nicht erbracht werden!

Allein aus diesem Grunde, aber insbesondere auch deshalb, weil es, wie oben dargelegt,
gegen Kalkriese bereits mehrere hinreichende Beweise gibt, ist iiberhaupt nicht einzusehen,
warum angesichts des Beweismangels fiir die Varusschlacht in Kalkriese die Beweislast auf
die Gegner dieser Behauptung {ibergehen sollte. Die Kalkrieser bleiben in der
Beweispflicht, und wenn sie nicht mehr zu bieten haben als bloe Vermutungen und
unbewiesene Behauptungen, dann bedeutet das das definitive Aus fiir ihre These!

Weil die Befiirworter von Kalkriese bisher nur mit wenigen Argumenten auskommen
mussten, waren sie duBerst bemiiht, dem unkundigen Laien das kleinste Indiz als ,,Beweis* fiir
thre These zu verkaufen. Wenn tatséchlich iiberzeugendere Argumente vorldgen, hitte man
derartige Klimmziige nicht notig und brauchte nur die angeblich vorliegenden Beweise zu
priasentieren. Da das bisher noch immer nicht geschah, kann davon ausgegangen werden, dass
die Befiirworter keinen echten Beweis haben! Weil das aber das definitive Aus fiir ihre These
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bedeuten wiirde, wire das zugleich (weil versucht wurde, sich fast 20 Jahre lang mit fremden
Federn zu schmiicken) eine Riesenblamage! Um diesen gigantischen Schwindel nicht
auffliegen zu lassen, scheint inzwischen jedes Mittel recht. SchlieBlich geht es ja um
Arbeitsplédtze, die nur erhalten bleiben, wenn geniigend Fordermittel flieBen. Fordermittel
flieBen aber nur dann, wenn es sich um ein prestigetrichtiges Projekt wie z. B. die
Varusschlacht handelt. Fiir die unbekanntere Caecinaschlacht wiirden, obwohl es sich ja
ebenfalls um ein antikes Schlachtgeschehen handelt, vermutlich nicht in gleicher Weise und
im gleichen Umfang Mittel bereitgestellt. Dass die geschichtliche Wahrheit und damit auch
die Glaubwiirdigkeit der Kalkrieser auf der Strecke bleibt, wird hingenommen, weil fiir die
Verantwortlichen eine mogliche Reduzierung der Fordermittel und des Sponsoring ein noch
berechtigteres Unding darstellen wiirde!

Im Gegensatz zum Verfasser bin ich keineswegs der Ansicht, dass es sekundér sei, wo sich
der tatsdchliche Ort der Varusschlacht befindet. Wenn es im Falle der Varusschlacht
prinzipiell nur noch um die grotmogliche Wahrscheinlichkeit des Geschehens gehen kann,
dann gilt das nicht nur fiir das Schlachtgeschehen, sondern in gleichem Mal3e auch fiir den
Ort. Beides ist untrennbar miteinander verbunden, weil das eine das andere bedingt und
daher nicht losgelost voneinander betrachtet werden kann!

Bekanntlich konnte die Varusschlacht nur deshalb diesen Verlauf nehmen, weil es Arminius
zuvor gelang, den ahnungslosen und leichtglaubigen Varus einerseits listreich in Sicherheit zu
wiegen und denselben andererseits durch Verrat in die von ihm vorbereitete Falle zu locken.

Das setzte aber die vorherige Auswahl eines ganz bestimmten Ortes mit einem geeigneten
Geldnde, welches die Anwendung einer bestimmten Taktik ermoglichte, voraus. Nicht
iiberall, sondern nur hier, an diesem besonderen von Arminius ausgesuchten und von den
Cheruskern vorbereiteten Ort hatten Arminius und die Germanen iiberhaupt eine Chance, die
sonst in allen Belangen iiberlegenen romischen Legionen zu besiegen.

Hitte dagegen Varus die Warnung des Segestes ernst genommen und die Verschworer — wie
gefordert in Ketten gelegt — und sich auf offenem Felde bewegt, um seine Legionen in
Kampfformation und Schlachtordnung entwickeln zu konnen, hitte es entweder keine
Varusschlacht gegeben oder dieselbe hitte einen anderen Verlauf genommen.

Wer angesichts dieses Sachverhaltes bewusst versucht, das Schlachtgeschehen vom
Schlachtort zu trennen, leistet einer Geschichtsfalschung Vorschub. Daher ist jeder gut
beraten, sich zuvor die Frage zu beantworten, ob eine auf Geschichtsfilschung griindende
These geeignet sein kann, dauerhafte Glaubwiirdigkeit zu erzeugen.

Anmerkung 5:

SchlieBlich sehe ich mich gezwungen, der Meinung des Verfassers, bzgl. seiner auf den S. 34-
35 vorgetragen Behauptung:

,»Mit Sicherheit war es nicht allein die Vernichtung der drei Legionen des Varus, durch die
Germanien einer romischen Provinzialisierung entging. Die Abberufung des Germanicus im

Jahre 16 n. Chr. trug das Ihre dazu bei. ...*

entschieden zu widersprechen.



Diese ,,mit Sicherheit” vorgetragene Behauptung des Verfassers ist wieder so eine léssig
dahingeworfene Behauptung, die auch noch (auf den ersten fliichtigen Blick) den Anschein
von Uberlegung und griindlicher Recherche des Verfassers erweckt, aber sich bereits bei
genauerem Hinsehen als nicht nachvollziehbar und definitiv falsch erweist!

Der Verfasser begeht hier einen eklatanten Versto3 gegen das Kausalitdtsprinzip und bemerkt
es offenbar nicht einmal! Wird jedoch dieses Prinzip beachtet, ist ,,mit Sicherheit” genau das
Gegenteil von dem zutreffend, was der Verfasser behauptete.

Wenn Arminius ndmlich Varus und dessen Legionen nicht mit voller Absicht in einen
Hinterhalt gelockt hétte, wire es auch zu keiner Varusschlacht gekommen. Damit hétte sich
die bereits eingesetzte Provinzialisierung in der bisherigen Form fortsetzen koénnen mit der
Folge, dass es weder die Notwendigkeit fiir eine Truppenverstirkung am Rhein noch die
folgenden Rachefeldziige des Germanicus gegeben hitte. Wenn aber keine Rachefeldziige des
Germanicus durchgefiihrt worden wiren, hitte es dariiber mit Tiberius auch nicht zum Streit
kommen kénnen!

Gegeniiber den blofen Behauptungen und widerlegbaren Indizien der von den Befiirwortern

von Kalkriese als Ort der Varusschlacht vorgetragenen Argumenten, sprechen fiir die
Varusschlacht im Raume Detmold erheblich mehr und {iberzeugendere Argumente.

Sieben Argumente gegen Kalkriese und fiir Detmold als Ort der Varusschlacht

1. Die Topographie in Kalkriese entspricht mit hoher Wahrscheinlichkeit der Ortlichkeit
der Caecinaschlacht und iiberhaupt nicht derjenigen der Varusschlacht.

Weiterhin liegt die Ortlichkeit von Kalkriese an einem uralten Hellweg, welcher
bereits lange vor romischer Zeit bestand, und der eine Wegeverbindung nach Westen
(Richtung Rhein) darstellte. Diese Wegeverbindung wurde von den Roémern benutzt
und, soweit es erforderlich war, zur Strale ausgebaut, damit auf dieser
Truppenbewegungen von West nach Ost (vom Rhein in die Tiefe Germaniens) und
von Ost nach West (aus Germanien kommend zuriick zum Rhein) moglich waren.
Weil diese/r StraBe/Weg bei Kalkriese durch einen von Moor begrenzten Engpass
fiihrte, erzwang dieser Umstand einen besonderen Ausbau. Im Rahmen der
Caccinaschlacht, die im Jahre 15 n. Chr. stattfand, berichtet Tacitus in den Annalen
1,63 dartiber wie folgt:

,, Caecina, der seine eigene Mannschaft fiihrte, (erhielt) die Weisung, obwohl er auf
bekannten Wegen heimkehrte, so zeitig als mdglich die langen Briicken zu
tiberschreiten. Dies war ein schmaler Pfad zwischen unabsehbaren Stimpfen, einst von
Lucius Domitius aufgeddmmt. Das tibrige war lauter Moor, unwegsam durch zdhen
Schlamm oder durch Bdche unsicher; rings umher allmdhlich aufsteigende
Waldungen, die jetzt Arminius besetzt hielt, da er auf kiirzeren Wegen und in
schnellem Zuge den mit Gepdck und Waffen belasteten Soldaten zuvorgekommen war.
Caecina, unschliissig, auf welche Weise er zugleich die durch Alter zerfallenen
Briicken herstellen und den Feind abwehren sollte, hielt es fiir gut, da wo er war, ein
Lager abzustecken, damit ein Teil der Arbeit, der andere den Kampf beginnen konne.

Und etwas weiter:



,, ... mitten zwischen den Bergen und Stimpfen erstreckte sich die Ebene dergestalt hin,
dass sie nur eine schmale Heeresbreite zulief}. Die Legionen, erhielten ihre
Bestimmung, die 5. auf dem rechten Fliigel, die 21. auf dem linken Stellung zu
nehmen, die von der 1. den Zug zu fiihren, die der 20. sich gegen die Verfolgenden zu
wenden.

Aus diesem Sachverhalt ist zu entnehmen, dass neben dem vermuteten Ausbau des
uralten Hellweges zur befestigten romischen Nachschubstrale insbesondere die
Engstelle dieser Strafle einen besonderen Ausbau erforderlich machte, welcher
erstmals von Lucius Domitius Ahenobarbus durch Aufdimmung und Anlegung der
langen Briicken (ponte longi) durchgefiihrt wurde. Nachdem diese Briicken ca. 15
Jahre bestanden, mussten sie altersbedingt repariert werden. Diese Aufgabe sollte
Caecina auf dem Riickwege zum Rhein mit erledigen.

Es bleibt daher festzuhalten: Seit dieser Zeit, als Lucius Domitius die ponte longi
errichtete (zwischen 5 v. Chr. und 1 n. Chr.), also noch etliche Jahre bevor Varus in
Germanien iiberhaupt in Erscheinung trat, bestand diese ausgebaute
Stralen/Wegeverbindung bereits!

Uber die Ortlichkeit der Varusschlacht wird dagegen von Velleius Paterculus
folgendes berichtet:

,, Die tapferste Armee von allen, fiihrend unter den romischen Truppen, was Disziplin,
Tapferkeit und Kriegserfahrung angeht, wurde durch die Indolenz des Fiihrers, die
betriigerische List des Feindes und die Ungunst des Schicksals in einer Falle
gefangen. Weder zum Kdmpfen noch zum Ausbrechen bot sich Ihnen ... ungehindert
Gelegenheit ... Eingeschlossen in Wilder und Siimpfe, in einen feindlichen
Hinterhalt, wurden sie Mann fiir Mann abgeschlachtet .... "

Cassius Dio berichtet zum selben Thema:

Als sich Varus ,, bereits inmitten undurchdringlicher Wilder befand ... offenbarten
sich im gleichen Augenblick die Germanen statt als Untertanen — als Feinde ... Der
Ort der Varusschlacht wird folgendermallen beschrieben: ,, Die Berge, ohne Ebenen,
waren ndmlich von_Schluchten durchzogen, auferdem standen Baumriesen dicht
nebeneinander, so daf3 die Rémer bereits vor dem feindlichen Uberfall mit dem Fiillen
der Biume. der Anlage von Wegen und der Uberbriickung von Gelindeabschnitten.
wo solches notig war, Mithe genug hatten. *

Es bleibt weiter festzustellen:

Die Ortsbeschreibung der Varusschlacht ist bei allen antiken Schriftstellern sehr
dirftig.  Trotzdem besteht bei Velleius Paterculus und Cassius Dio insoweit
Ubereinstimmung, dass Velleius Paterculus berichtet: ,, ... Eingeschlossen in Wiilder
und Stimpfe, in einen feindlichen Hinterhalt...”, und Cassius Dio von
., ...undurchdringlichen Wiildern...* spricht. Beide sprechen ausdriicklich von
Wildern, wahrend Cassius Dio dariiber hinaus indirekt auch bergiges Geldnde
erwahnt, welches ,,...von Schluchten durchzogen® war. Diese von Cassius Dio
beschriebene Topographie trifft fiir Kalkriese nicht zu, weil es hier kein bergiges
Gelinde und erst recht keine Schluchten gibt!
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Weil die Darstellung des Velleius Paterculus nicht im Einklang mit der von den
Kalkriesern aufgestellten These steht, glaubten letztere seine Darstellung anzweifeln
zu miissen. Glaubwiirdiger wurde die Darstellung von Cassius Dio angesehen, obwohl
diese hinsichtlich der Wilder mit der von Velleius Paterculus beschriebenen
iibereinstimmt.

Auch die Angaben des Tacitus erschienen den Kalkriesern glaubwiirdiger als die des
Velleius Paterculus.

Beschrinkt man sich nun auf die Aussagen des Tacitus und des Cassius Dio (also auf
jene antiken Schriftsteller, die von den Kalkriesern als die glaubwiirdigsten angesehen
werden) so haben die Kalkrieser zunichst einmal die Frage zu beantworten, warum
eigentlich ,,inmitten undurchdringlicher Wilder*“ mit dicht an dicht stehenden
,Baumriesen“ die Romer bereits vor dem feindlichen Uberfall mit dem Fillen
dieser Baumriesen beschiftigt waren?

Da die Beantwortung dieser Fragen bisher durch die Befiirworter von Kalkriese
tiberhaupt nicht oder nicht widerspruchsfrei beantwortet werden konnte, ist das ein
weiteres starkes Argument fiir die Unglaubwiirdigkeit ihrer These.

Da (fiir die Befiirworter von Kalkriese) die Varusschlacht doch in Kalkriese stattfand,
wiéren doch im Jahre 9 n. Chr. infolge der erst wenige Jahre zuvor durchgefiihrten
Ausbauarbeiten keine derartigen Rodungsarbeiten, wie von Cassius Dio beschrieben,
in diesem Bereich erforderlich gewesen! Von den ,,Schluchten®, die es in diesem
Bereich ebenfalls nicht gab, und die mit diesen Baumstdmmen {iberbriickt werden
sollten, ganz zu schweigen!

Der Weg und auch der Engpass bei Kalkriese waren den Romern bekannt. Dafiir
spricht eindeutig der Hinweis des Tacitus, dass Germanicus den Caecina mit vier
Legionen ,auf bekannten Wegen* vorausschickte, um rechtzeitig die zerfallenen
Briicken zu erneuern.

Kalkriese kann also auch deshalb nicht der Ort der Varusschlacht gewesen sein, weil
nach Cassius Dio die Varuslegionen sich eben nicht auf bekannten Wegen
befanden, sondern sich durchholzen und durch undurchdringliche Wiélder
durchkdmpfen mussten, was auf einem bekannten und erst vor kurzer Zeit
hergerichteten Weg wohl nicht notwendig gewesen wére!

Die in Kalkriese in groBer Anzahl ausgegrabenen beschidigten Kupfermiinzen
(Soldatengeld) sprechen wegen ihrer mutwilligen Beschiddigungen (gezielte
Dolcheinstiche auf das Bildnis des Augustus) fiir die Caecinaschlacht, weil die
Meuterei der Soldaten, bei der diese kollektiven Wutausbriiche durch Messerstiche auf
die Miinzen durchgefiihrt wurden, nachweislich erst 14 n. Chr. geschah, zu einem
Zeitpunkt also, wo die Soldaten der Varuslegionen nicht mehr am Leben waren und
diese Miinzen demnach auch nicht in Kalkriese verloren haben konnten.

Der in Kalkriese gefundene und reich verzierte bronzene Schwertmund (der obere
Teil einer Schwertscheide) enthdlt auch die Worte ,,legio prima augusta* (Erste
augustdische Legion), weswegen die sich hieraus ergebende Frage lautet: Wie kam
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eine Schwertscheide der ersten Legion nach Kalkriese, die einerseits gar nicht zu den
Varus- Legionen gehorte und andererseits im Jahre 9 n. Chr. nachweislich auch noch
nicht existierte? Diese ,.erste augustdische Legion* wurde erst nach der Varusschlacht
aufgestellt und gehorte zu den Caecina- Legionen! Da die wirkliche Veroffentlichung
dieses Sachverhaltes ein starkes Argument fiir die Caecinaschlacht in Kalkriese wére
und damit zugleich das Aus fiir die Varusschlacht-Vermutung bedeuten wiirde,
beschriankte man sich in Kalkriese bewusst auf eine Pseudo- Verdffentlichung!

Die Reaktion der Kalkriese-Befiirworter auf alle von den Nichtbefiirwortern
vorgetragenen starken Argumente, zu deren Widerlegung die Befiirworter bisher
nicht in der Lage waren, verdeutlicht eindrucksvoll die Unwilligkeit und Unféhigkeit
der Beflirworter von Kalkriese, sich ernsthaft mit Gegenargumenten
auseinanderzusetzen. Die vorgetragenen Argumente werden bewusst mangels eigener
Argumente bagatellisiert, abgewertet, Prioritdten werden verschoben, ins Léacherliche
gezogen etc. Kurz: Anstatt sich um echte Argumente zu bemiihen, welche die eigene
These stiitzen konnten, wird stattdessen jede sich bietende Gelegenheit der Ablenkung
benutzt! Threr eigenen Glaubwiirdigkeit konnten sie damit keinen schlechteren Dienst
erweisen!

Gerade im Hinblick auf den unter Nr. 3 genannten Schwertmund ist es bezeichnend,
wenn der Geschiftsfithrer des Museums und Parks Kalkriese, Joseph Rottmann,
erklart: ,,Selbst wenn wir hier ein Schwert finden wiirden, das die Inschrift tragt ,, Ich
gehore dem Varus “, wird es immer noch Zweifler geben, die fragen werden, ob Varus
das Schwert auch personlich an dieser Stelle verloren habe.*

Bekanntlich wurden in Kalkriese mehrere Jahrhunderte lang immer wieder romische
Miinzen gefunden. Dass iiberhaupt {iber so lange Zeit so viel gefunden und dariiber
hinaus durch die aktuellen Ausgrabungen noch so viele weitere Funde getétigt werden
konnten, ist ein weiteres starkes Argument gegen die Varusschlacht in Kalkriese!
Grund: Das wirkliche Varusschlachtfeld wurde so griindlich abgesucht wie wohl
kaum ein zweites. Das erste Mal geschah das unmittelbar nach der Varusschlacht.
Von der Beutegier der Germanen ausgehend, kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass sie alles von den Romern gebrauchen konnten, und
daher auch alles, was sichtbar herumlag, mitgenommen haben werden.

Das zweite Mal wurde das Varusschlachtfeld im Laufe der folgenden sechs Jahre bis
15 n. Chr. immer wieder aufs Neue durch die Germanen, vollkommen unbehelligt
durch Romer, abgesucht. Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, wie
die Viter mit Thren S6hnen bei jeder sich bietenden Gelegenheit zum Schlachtfeld
pilgerten, um letzteren an der Stelle ihres grandiosen Sieges iiber einen so starken
Gegner die Bedeutung ihrer Taten unmittelbar zu demonstrieren und klarzumachen.
Hierbei wird immer wieder aufs Neue das ein oder andere Stiick, was zuvor in den
Boden eingetreten worden war, gefunden und als Souvenir mitgenommen worden
sein.

Das dritte Mal wurde das Varusschlachtfeld dann 15 n. Chr. von den acht Legionen
des Germanicus besucht, die alles was noch herumlag (insbesondere die bleichen
Gebeine) aufsammelten und bestatteten. Wenn bei dieser Gelegenheit noch Miinzen
oder andere Gegenstinde gefunden wurden, dann ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass sie ebenfalls mitgenommen wurden. Fazit: Wenn das
tatsdchliche Varusschlachtfeld also drei Mal griindlich wie kaum ein zweites
abgesucht wurde, warum sollte dann noch so viel zu finden {ibriggeblieben sein wie in
Kalkriese? Die geringe Menge an romischen Funden auf dem tatsdchlichen
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Varusschlachtfeld ist damit erkldrt. Sie steht im Widerspruch zur tatsdchlichen
Fundmenge in Kalkriese.

Obwohl, wie unter Nr. 5 dargelegt, auf dem Varusschlachtfeld kaum noch Funde zu
erwarten waren, konnten dennoch etliche gemacht werden, z. B.: Ein romisches
Schwert im Eingang vor der Wistinghduser Schlucht unterhalb des Tonsberges, ein
weiteres vor den Eingidngen des Wistinghduser und Stapelager Passes, insbesondere
aber auf den Feldern der groBten Hofe Hunecken und Krawinkel wurden hiufig
romische Miinzen aus augustdischer Zeit ausgepfliigt. Weiterhin gab es Miinzfunde in
Horste, Pivitsheide, Heidenoldendorf und auf dem Winnfeld. Ein wichtiger
Augenzeuge fiir Fundstiicke aus den Uberresten des Romerheeres vom Winnfeld ist
der Lemgoer Pastor und Heimatforscher Hamelmann. Er schreibt 1582 {iber das
., Wintfelt™:

.- Schlieflich hat es sich vor unserer Zeit zugetragen, daf3, wenn Bauern begannen,

mit dem Pflug die Erde aufzureifsen und zum Acker geeignet zu machen, dort nicht nur
menschliche Gebeine gefunden wurden, sondern auch Stiicke von Schwertern, Lanzen,
Dolchen und eisernen Verteidigungswaffen verschiedener Art. Man fand dort auch
verschiedene romische Miinzen, teils von Gold, teils von Silber, auf denen Bild und
Inschrift des Julius, Augustus, Agrippa und anderer romischer Helden wie auch
immer zu erkennen waren, ich habe diese Miinzen und Inschriften selbst vor 26
Jahren (1556) in Lemgo gesehen.*

Auf dem Winnfeld sind aber nicht nur durch Hamelmann (1556), sondern auch durch
Piderit (1627) und Wasserbach (1698) augusteische Gold- und Silbermiinzen bezeugt.
Wasserbach zeichnet sogar eine ,,Varusmiinze®, die auf dem Winnfeld ergraben
wurde. Neben den Miinzen wurden beim Pfliigen auch Gemmen, Waffen- und
Pferdezeugreste neben Knochenresten entdeckt. Da es sich weitgehend um Gold- und
Silbermiinzen gehandelt hat, diirften diese einst jungen adligen romischen Reitern
gehort haben, weil diese aus vermogenden Hiusern stammten.

Wenn man die vielfialtigen Funde des Winnfeldes aus fritheren Zeiten nicht
bezweifelt, so ist zwingend vorgegeben, dass die Romer dorthin nur von Nordwesten,
also aus dem Raum Bad Salzuflen, kommen konnten. Nur von Heidenoldendorf aus ist
eine Fluchtrichtung {iber das Heidental und das Winnfeld strategisch vorgegeben und
sinnvoll, aber auch erst dann, wenn man die Sperrung des PaBBweges nach Lopshorn
auf der Siidseite des Gebirges annimmt.

Das abgelegene Winnfeld wurde von Germanicus 15 n. Chr. nicht gefunden, wo die
Gebeine, Waffenreste und Miinzen vermutlich der romischen Reiterei unter Vala
Numonius liegenblieben, bis im 15. und 16. Jahrhundert nach dem Zeugnis des
Lemgoer Pfarrers Hamelmann die Bauern gro3e Mengen an goldenen und silbernen
augusteischen Miinzen, Dolch-, Schwert- und Lanzenresten neben Pferdezeugresten
beim Urbarmachen des Landes auspfliigten. Ein Schliissel zum Beweis fiir die
Lokalisierung der Varusschlacht liegt daher auch auf dem Winnfeld. Da aber das
Winnfeld viel zu weit von Kalkriese entfernt liegt, kann es sich daher bei Kalkriese
nicht um das Varusschlachtfeld handeln!

. Der Ort des beriithmten Kastells Aliso an der Lippe vor der Stirn der Feinde.
Cassius Dio berichtet, dass im Jahre 11 v. Chr., unmittelbar nach dem fiir die Romer
gliicklichen Ausgang bei Arbalo, .,... Drusus seinerseits jetzt auch gering von Ihnen
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(den Germanen) dachte und ihnen ein Kastell am Zusammenfluss der Lupia (Lippe)
und der Elison (Alme) vor die Stirn setzte.*

Der Ort des Zusammenflusses von Alme und Lippe befindet sich in unmittelbarer
Néhe vom heutigen Schlo3 Neuhaus. Gegeniiber dem Almezulauf auf dem rechten
Lippeufer liegt der eiszeitliche Sander des Wilhelmsberges mit natiirlichen
Steilwédnden, die leicht erhoht und befestigt werden konnten. An der Siidseite des
Kastells sind noch heute nach Bokemeier ,, ... neben einem noch sichtbaren Wall ein
tiefer Bachlauf und, etwa 100 und 140 m weiter vorgelagert, zwei weitere breite, heute
noch gut sichtbare Grdiben gelegen.* Zwei Freunde und ich konnten uns im Sommer
2003 vor Ort von der Richtigkeit der Darstellung Bokemeiers iiberzeugen. Am Ende
der schiffbaren Lippe in hervorragender strategischer Lage erbaut, hatte dieses Kastell
nicht nur als Militdrlager und Lagerplatz mit grolen Speichern, sondern insbesondere
als Umschlagplatz fiir alle Giiter, die zundchst lippeaufwérts bis hier transportiert
worden waren, hier umgeschlagen wurden, um auf dem Landwege Richtung
Hoxter/Corvey weiter transportiert werden sollten, eine besondere Bedeutung. Da sich
nach Aliso jedoch Uberlebende der vernichteten Varuslegionen und offenbar auch
Trossteile (vermutlich {iber das Winnfeld) retten konnten, folgt daraus zwingend, dass
Aliso in der Ndhe (nicht wesentlich mehr als 20 km entfernt) vom Varusschlachtfeld
gelegen haben muss, weil in Todesangst fliichtende Uberlebende immer in Richtung
des nichstgelegenen Ortes, der Rettung erhoffen ldsst, flichen, und nicht auf einen
entfernter gelegenen.

Damit bestimmt die Lage von Kastell Aliso zugleich auch den Ort der
Varusschlacht. Wird um Aliso (dem heutigen Wilhelmsberg oder der Niederung bei
Schlof3 Neuhaus, welche nur wenige 100 m auseinanderliegen) ein Kreisbogen mit
dem Radius von nicht wesentlich mehr als 20 km geschlagen, dann muss sich das
tatsdchliche Varusschlachtfeld innerhalb dieses Kreises, auf diesem Kreisbogen oder
hochstens geringfiigig aullerhalb des selben befinden. Das unterstellte Schlachtfeld
vor der Wistinghiuser, Stapelager und Dorenschlucht erfiillt diese Bedingung.
Das etwa 83 km entfernte Schlachtfeld von Kalkriese dagegen nicht!
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