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Vorwort

Lasst man in gelegentlichen Gesprachsrunden verlauten, man interessiere sich fur
die Eroberungsfeldziige der Rémer in Nordwestdeutschland und suche nach der Ort-
lichkeit der Varusschlacht, bekommt man haufig und etwas mitleidig zu héren: ,Aber
da kommst Du doch viel zu spat, das ist doch schon alles bekannt!” Denn die Funde,
die im Zuge der Ausgrabungen bei Kalkriese gemacht wurden, werden von vielen,
insbesondere von den Ausgrabern selbst!, in Zusammenhang mit der ,clades varia-
na“ gebracht und lassen das Ratsel scheinbar als geldst erscheinen. Verstarkt wird
diese Tendenz in hohem Male durch die Presse!

Verfolgt man allerdings die Diskussion in der Fachwelt, ergibt sich ein ganz anderer
Eindruck! Denn hiernach lasst der archaologische Befund gar keine sichere Datie-
rung zu und erlaubt eine Zuordnung der Ereignisse um Kalkriese ebenso in die Zeit
der Germanicus — Feldzuge. Und Gleiches gilt nach Meinung von Fachgelehrten
auch fir das auf dem Schlachtfeld aufgefundene Miinzspektrum?, auf dessen zeitli-
cher Einstufung ja die Gleichsetzung der Funde von Kalkriese mit den Ereignissen
der Varus - Schlacht fut! Doch wirde es zu weit fihren, hier auf das Fur und Wider
der Argumente einzugehen!

Des weiteren lasst sich die Ortlichkeit Kalkriese nur sehr schwer in irgendeinen Zu-
sammenhang bringen mit den Angaben der antiken Autoren Uber die Varusschlacht.
Dabei meine ich gar nicht einmal die Gelandebeschreibungen oder Schilderungen
uber den Ablauf der Schlacht, sondern wie es z. B. geschehen kann, dass, wie die
Quellen lbereinstimmend berichten, sich die Uberlebenden in das ,Kastell an der Lip-
pe“ fluichten, von Kalkriese aus also in das Landesinnere, anstatt sich gleich in Rich-
tung Rhein zu retten versuchen. Immerhin ist Kalkriese von der oberen Lippe mehr
als 120 km (fur rustige FulRganger mind. 3 Tagesmarsche!) entfernt! Oder wie denn
die Belagerer des ,Kastells an der Lippe“ in geringem zeitlichen Abstand (,kurz zu-
vor!) zur Ankunft des Germanicus den auf dem Schlachtfeld (also bei Kalkriese!) zu
Ehren der Gefallenen errichteten Tumulus zerstéren kdnnen!

Auch von den verkehrsgeografischen Bedingungen des Kalkrieser Gebietes her ge-
sehen fragt man sich, wie es Uberhaupt moéglich sein kann, dass die exzellenten romi-
schen Militars einen mehr als 20 km langen Heerwurm mit Legionstross, zugehoriger
Artillerie und zusatzlichem grof3em Tross, also Hunderten von schweren Wagen, un-
ter normalen friedensmafRigen Bedingungen auf einem Hangweg marschieren las-
sen, bei dem die ,dullerst ungiinstigen hydrografischen Gegebenheiten am Ful3e des
Nordhanges des Kalkrieser Berges, bzw. am Sidrand der Senke, d. h. die mit stau-
nassen Bbéden bedeckten Ausldufer des Kalkrieser Berges, der Quellhorizont im Be-
reiche der Hangsandzone und die tiefeingeschnittenen Bachtéler, ... zumindest fiir
den Fernverkehr ein groBes Hindernis dar(stellten)“ — so W. SCHLUTERS - obwohl
eine verkehrsmafig gunstigere Stral’e, die bis in das 19. Jhdt. die dortige Hauptver-
kehrsroute war, auf den nur wenige 100m nérdlich gelegenen Flugsandriicken ver-
lauft! Und wie kann es sein, dass 20 000 Elitesoldaten samt gut ausgebildeten Hilfs-
truppen in offenem Gelande, wie man ja aus den jlingsten Pollenuntersuchungen
weil}4, - Schafen gleich - Kohorte auf Kohorte und Legion nach Legion - an den nur
wenige hundert Meter langen Wallanlagen vorbeimarschieren und sich von der Wall-
besatzung abschlachten lassen, anstatt sofort die entsprechenden militarischen Ge-
genmalnahmen zu treffen, wo doch vom Geldnde her die Mdglichkeiten hierfur

I'W. SCHLUTER (1993:20)

2 siche die Symposiumsvortrige vom 15./16. 4. 1999 in R. WIEGELS (2000)!
3 W. SCHLUTER (1993: 27)

4 M. SPEIER, R. POTT & U. DIECKMANN (2000:77)
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durchaus gegeben waren? Man muss sich einmal vergegenwartigen, dass bei der
Kolonnenlange einer Legion von fast 6000 m (stark gedehnt beim Marsch durch un-
ebenes Gelande) die Nachhut der Legion sich zwischen Venne und Schwagsdorf be-
fand, als die Vorhut erste Feindbertihrung hatte und sich auch erst maximal ein Vier-
tel der Legionare im sog. , Trichter” befand. Und wie verhielten sich die beiden folgen-
den Legionen mit einer Kolonnenlange von weiteren 12 km bei der Nachricht von ei-
ner Feindberthrung? Haben sie abgewartet, bis sie ,dran“ waren, niedergemetzelt zu
werden? Es handelt sich doch hier bei Kalkriese nicht um einen echten Hinterhalt, ei-
ne Falle, wie z.B. ein langes enges Tal, oder eine andere langgestreckte Engstelle, in
die man die gesamten Armee hineinmarschieren lalt, um dann ,den Sack zuzuma-
chen® und den mehr oder weniger wehrlosen Gegner von allen Seiten anzugreifen,
sondern um eine schlichte Wegsperre an der engsten Stelle eines kurzen Trichters,
welcher durch ein Moor auf der einen und einen Hugel auf der anderen Seite gebildet
wird. Solche Ortlichkeiten nutzt
man, wenn man den Gegner auf-
halten oder ihm eine Schlacht auf-
zwingen will, nicht aber um ihn zu
vernichten! Ein derart fahrlassiges
Verhalten, wie es von W. SCHLU-
TERS als Begriindung fir den Er-
folg dieses ,Hinterhaltes“ gegeben
1) wird, sollte man dem romischen
Heer bzw. seiner Fuhrung nun
doch nicht unterstellen! Und so hal-
te ich es nicht nur mit R. WIE-
GELSS, der warnt, dass: “Gegen-
liber einer vorschnellen und eupho-
rischen Gleichsetzung des Gelén-
des mit dem Ort der Varusschlacht

vorerst Zurlickhaltung ange-
bracht (ist), aber die bisher gewon-
nenen Erkenntnisse sind sehr wohl
dazu angetan, in ihrem Licht die
Vorgédnge des Jahres 9 n.Chr. er-
neut zu durchdenken.*, sondern ich
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Abbildung 1: a) Situationsplan Kalkrie-
se(nach W. SCHLUTER 1995 ) b)Skizze der
Schlacht am Angrivarierwall (nach D. bin sogar der Melnung, dass Kal-

KESTERMANN 1992) . . -
kriese absolut nichts mit der Varus-
schlacht zu tun hat, dass hier der Wunsch Vater des Gedankens ist!

Doch die Funde von Kalkriese kdnnten etwas zu tun haben mit den Ereignissen des
Jahres 16 n.Chr., und zwar mit der Schlacht am Angrivarierwall, als Arminius das
Schlachtfeld wahlte und dem rémischen Feldherren Germanicus die Schlacht auf-
zwang. Legt man namlich die von D. KESTERMANN nach dem Bericht des Tacitus,
Ann. 2,19-20 gezeichnete topografische Beschreibung des Schlachtfeldes Uber den
entsprechenden Situationsplan® der Kalkrieser Ausgrabungen erhalt man fast ,De-
ckungsgleichheit®. Alles - Lage des Sumpfes, Lage der Berge, Lage und Verlauf der
Wallanlagen, auch die Anmarschrichtung der Romer - stimmt Uberein. Aber auch aus
dem archaologischen Befunden lieRe sich der bei Tacitus beschriebene Kampf um

5W. SCHLUTER (1993:45-47)
6 R. WIEGELS (1993: 259)
7D. KESTERMANN(1992:72)
8 W. SCHLUTER (1995: 80)
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den Wall rekonstruieren. So kdnnten die dort aufgefundenen, relativ zahlreichen Ge-
schol3spitzen z.B. die bei Tacitus beschriebene taktische Malknahme der Beschie-
Rung des Walles mit Pfeilgeschutzen bestatigen.

1. Einleitung

“Uber 700 Theorien, doch keine fiihrt zum Ziel! schreibt W. WINKELMANN?® und ver-
weist darauf, dass seit fast 500 Jahren, seit der Wiederauffindung der Annalen des
Tacitus im Jahre 1507/08 im Kloster Corvey und ihrem Druck durch Papst Leo X. im
Jahre 1515, versucht wird, den Ort des Unterganges dreier romischer Legionen unter
Varus aufzudecken.

W. WINKELMANN wértlich: “Bis zur Gegenwart flackern viele Hundert Lichter und Irr-
lichter in dem Land zwischen Rhein und Weser (ber den bisher vermuteten Stétten
der Varusschlacht, sie sind in Tausenden von Verdffentlichungen beschrieben - und
viele werden noch folgen“ und weiter ,...mancher versteinerte Knochen von rémi-
schen Pferden und von rémischen Legionédren wird als Beweisstiick der ‘Ortlichkeit’
von manchem interessierten Sammler vorgelegt werden. Aber auch solches Ranken-
werk gehért zur Arbeit dieser ernsten und fréhlichen Wissenschaft.”

Was wissen wir aus den Quellen? Die antiken Berichte Uber die Varusniederlage
stammen zum einen von zeitgendssischen Autoren (Strabo, Velleius Paterculus),
zum anderen von solchen aus den nachfolgenden Jahrzehnten (Frontin, Tacitus, Flo-
rus), ja sogar Jahrhunderten (Cassius Dio, Zonaras). Angesichts solcher Zeitspan-
nen konnen sie uns Nachgeborenen gar kein eindeutiges und Ubereinstimmendes
Bild vom Ablauf der Geschehnisse, der Gelandesituation und gar der Ortlichkeit ver-
mitteln. Doch nur sie haben all das Uberliefert, was uns Uber die ,clades variana“ be-
kannt geworden ist.

Und nur diese Angaben hatte und hat jeder der Uber 700 Autoren fur seine Arbeit und
seine Forschungen zur Verfigung, die Startbedingungen, um es salopp auszudri-
cken, waren somit - und sie sind es immer noch - fur alle mehr oder weniger die
gleichen. Das Ergebnis aller dieser Bemuhungen allerdings ist abhangig von der Art
und Weise, in welcher der jeweilige Autor diese Quellen ausgedeutet und ausgewer-
tet hat, u.a. auch bedingt durch seine Vorkenntnisse, sei es auf dem Gebiete der Ge-
schichts- und Sprachwissenschaften, der Geowissenschaften, des Militarwesens und
naturlich auch der Archaologie!

Zunachst die Quellen! Klopft man die Berichte der antiken Autoren nach geografi-
schen Hinweisen ab, so ergeben sich vorerst nur Fingerzeige. So sagt Strabon 7,
1,4,4, dass die Legionen samt ihrem Feldherren Varus im Gebiete der Cherusker hin-
terhaltig vernichtet wurden. Das Gleiche berichtet uns Cassius Dio 56, 18,1-22,4, der
dazu noch die Weser erwahnt. Das ist zunachst nicht viel, gibt uns allerdings schon
einmal einen gewissen regionalen Hinweis: Der Schlachtort sollte zwischen Weser
und den Gebirgszugen von Wiehengebirge, Osning/Teutoburger Wald, und Egge,
den Hauptsiedlungsbereichen der Cherusker, zu finden sein. Er muss sich auch in re-
lativer Nahe zur Lippe befunden haben, denn die Uberlebenden der Varusschlacht
konnten sich in eines der dortigen Kastelle retten (Zonaras 10, 37,2b; Dio 56, 22,2-4),
genauso wie im Jahre 16 n. Chr. die Belagerer des ,Kastells an der Lippe® in der La-
ge waren, kurz zuvor den ein Jahr vorher auf dem Schlachtfeld zu Ehren der Gefalle-
nen errichteten Tumulus zu zerstéren (Tacitus, Ann. 2,7,2).

' W. WINKELMANN (1982:41)
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Den am meisten zitierten, aber vieldeutigen geografischen Hinweis gibt uns Tacitus
Ann. 1,60,3 in seinem Bericht Uber den Feldzug des Germanicus im Jahre 16 n. Chr.

mit seiner berlhmten Textstelle: ,Sodann wurde der Heereszug bis in die duBersten Teile
des Bruktererlandes gefuhrt und alles Land zwischen Ems und Lippe verwustet, nicht weit vom
Teutoburger Wald (...haud procul Teutoburgiensis saltus...), in dem, wie es hie, die Uberreste

des Varus und seiner Legionen noch unbestattet lagen.“ Hier ist sie, die Ortsangabe, wel-
che die einschlagige Forschung seit mehr als 500 Jahren umtreibt! Aber gibt dieser
Hinweis eigentlich so viel mehr her, als die Angabe ,im Lande der Cherusker*? Denn,
wo oder was ist der ,Saltus Teutoburgiensis® und wie weit ist ,nicht weit* oder ,un-
weit“?

Wo das Land der ,aulRersten Brukterer” lag, wissen wir: Sie bewohnten die Uferwalle
sowie die Flugsandfelder und Dlnen langs der oberen Ems und der oberen Lippe mit
ihren Nebengewassern'® und die eiszeitlichen Grundmoranenflaichen wie zum Bei-
spiel den Delbricker Landricken. Man kann somit davon ausgehen, dass sich Ger-
manicus bei Ende dieser Aktion an der oberen Lippe, also im Grofsraum Paderborn
befand. Doch wie weit ist ,unweit*? Bei W. JOHN" ist nachzulesen, dass bei Tacitus
durchgefiihrte textkritische Untersuchungen' ergeben haben, dass mit ,haud procul®
nicht mehr als 3-4 Stunden zu Fuld oder zu Schiff gemeint seien. Ob dies allerdings
auch auf den militarischen Bereich Ubertragen werden kann, bleibt unklar. In diesem
Falle allerdings wirden 4 Stunden knapp dem Tagesmarsch einer Legion gleichkom-
men, also nicht mehr als. 20-25 km! Doch um den Untersuchungsraum abzustecken,
sollte man zunachst von 2 Tagesmarschen ausgehen, das waren dann maximal 50
km, wobei diese Strecke ja auch von den Uberlebenden der Katastrophe in héchs-
tens 24 Stunden bis zum ,Kastell an der Lippe“ (Anreppen?) zu bewaltigen gewesen
ware. Aber wo liegt denn nun das Schlachtfeld?

H. v. PETRIKOVITS"? hat die Lokalisierungstheorien nach ihrer geografischen Lage
zusammengestellt. Danach lassen sich vier Gruppen unterscheiden:

e die Nordtheorie, die den Schlachtort am Nordrand des Wiehen- und Wesergebir-
ges oder in dessen ebenem Vorland sucht.

e die Lippesche Theorie, die den Ort der Schlacht im Teutoburger Wald oder zwi-
schen diesem und der Weser annimmt.

e die Munsterlander Theorie, welche den Ort der Niederlage westlich oder sud-
westlich des Teutoburger Waldes sucht.

e die Sudtheorie, die sie in dem Bergland vermutet, das die Minsterlander Bucht
im Suden begleitet.

Schlagt man einen Kreis mit einem Radius von 50 km um Anreppen, (aus logisti-
schen und militarischen Grunden sollte dieser Platz (das alte Lager selbst wurde
hdchstwahrscheinlich im Jahre 9 n. Chr. zerstort!) am Endpunkt der schiffbaren Lippe
auch bei den Operationen des Germanicus in diesem Raum eine wichtige Rolle ge-
spielt haben!), so erkennt man, dass alle Lokalitaten der Nordtheorie weit aul3erhalb
dieses Kreises liegen. Damit wirde auch Kalkriese als Schlachtort nicht infrage kom-
men. Bleiben also die Statten der Theorien 2-4, die innerhalb des Zirkelschlages lie-
gen, wobei ich schon allein aus der Tatsache heraus, dass die Quellen Ubereinstim-
mend den Ort der Niederlage in das Land der Cherusker verlegen, auch die Miins-
terlander Theorie verwerfen mochte. Betrachtet man die Verteilung der verbliebe-
nen Ortlichkeiten, so fallt auf, dass sich die vermuteten Schlachtorte im Gebiet der

10 Geol. Karte 1:100 000, Blitter Giitersloh und Paderborn; BURRICHTER, E. (1976:Kart.1)
1TW. JOHN(1963:935)

12 H, NEUBOURG; Die Ortlichkeit der Varusschlacht (1887)

3 H. v. PETRIKOVITS (1966:179)
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Lippeschen Theorie haufen, dass auch das Siidliche Bergland mit relativ vielen
Eintragungen versehen ist, dass aber der gesamte Bereich ostlich und sudostlich von
Paderborn bis zur Diemel, also Paderborner Hochflache und Eggegebirge mit nur
vier Eintragungen von der Forschung so gut wie gar nicht in Betracht gezogen wurde,
was auch anderen'* schon merkwiirdig vorkam!

Doch warum hat man bei all der intensiven Suche, sei es zunachst im stillen Kam-
merlein, sei es danach auch im Gelande, und hier insbesondere im Lippeschen, noch
keinen verwertbaren Hinweis auf den Schlachtort gefunden? Kann es wirklich sein,
dass im Verlaufe der vergangenen 2000 Jahre Wind und Wetter, Verwitterung und
Erosion, menschliche Aktivitaten u.a. jede Spur getilgt haben? Das erscheint mir
doch sehr unwahrscheinlich,
wie ja die in den letzten Jahr-
zehnten entdeckten romischen
Lager und Kastelle, aber auch
die Kalkrieser Funde zeigen!
Aber konnte es nicht sein,
dass man sich, vielleicht unbe-
wusst, zu sehr durch die Orts-
bezeichnung ,saltus Teutobur-
gensis® hat verleiten lassen,
den Schlachtort innerhalb die-
ser Region zu suchen, obwohl
die heutige Bezeichnung , Teu-
toburger Wald“, wie jeder
weil}, neuzeitlichen Datums
ist? Somit konnten, schon von
der Statistik her gesehen,
Nachforschungen in den Ge-
bieten stdlich und sudwestlich
Abbildung 2: Vermutete Schlachtorte (nach W. Winkel- VON Paderborn durchaus von
mann 1982) Erfolg gekront sein, noch da-

zu, als auch durch dieses Ge-
biet alte und wichtige Nord/Sud- und Ost/Westrouten flhren.

Um noch einmal auf die Auswertung der literarischen Quellenbasis zurlickzukom-
men, hier schliee ich mich der Auffassung von G. A. LEHMANN'® an: ,Die aus-
sichtsreichste Methode, um zu einer sachkritisch einigermal3en befriedigenden Vor-
stellung vom Ablauf der Varusschlacht zu kommen, dlirfte somit in einer Kombination
von Dios relativ ausfiihrlichem, allerdings auch Ilickenhaften Bericht mit den Angaben
tber die Stétten des Kampfgeschehens bei Tacitus (Ann. I, 60, 3f) bestehen....”

3. Der Plan

Die Verhaltnisse in Germanien waren nach den Feldzlgen des Drusus und Tiberius
so, dass Florus II; 30 schreiben konnte: ,,Denn die Germanen waren eher besiegt als un-
terworfen und beargwéhnten mehr unsere Sitten als unsere Waffen.“ Und Cassius Dio

56,18,1-3: “...und die Barbaren passten sich ihrer (d. h. der rémischen) Lebensweise an. Frei-
lich hatten sie auch nicht die Sitten ihrer Vater, ihrer unabhangige Lebensweise und die Macht
ihrer Waffen vergessen. Solange sie also nur allméhlich und auf behutsame Weise hierin um-

14W. MULLER-WEIMAR (1961:77)
15G. A. LEHMANN (1989:91)
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lernten, fiel ihnen der Wechsel in ihrer Lebensweise nicht schwer, ja sie fiihlten ihn nicht ein-
mal.“ Mit der Ernennung des Varus zum Oberbefehlshaber des Heeres in Germanien
und Quasi-Statthalter der zu schaffenden Provinz, wahrscheinlich im Jahre 7 n. Chr.
und bedingt durch sein Verhalten den Germanen gegenuber, anderte sich die Stim-

mung grundlegend. Hierzu schreibt Velleius Paterculus 117(3): ,,...bildete er sich ein,
die Menschen dort hatten auBer Stimme und den Gliedern nichts Menschenahnliches an sich,

und die man durch das Schwert nicht hatte zihmen konnen, die konne man durch das romi-

sche Recht lammfromm machen.” Und Dio 56; 18,3-4, berichtet: “...(dass er) sie zu rasch
umformen wollte, indem er ihre Verhiltnisse kraft seiner Amtsgewalt regelte, ihnen auch sonst

wie Unterworfenen Vorschriften machte und insbesondere von ihnen wie von Untertanen Tri-
but eintrieb, da hatte ihre Geduld ein Ende.“ SO ,,...begannen sie, die Gier und den Hochmut
des Quintilius Varus nicht weniger als seine Grausamkeit zu hassen...“ (Florus 2, 30,31).

Bei solchen Verhaltnissen und der freiheitlichen Gesinnung der Germanen war es
nicht verwunderlich, dass es bald jemanden gab, der sich damit nicht abfinden konn-

te und wollte. Velleius 117(2) berichtet hierzu: “Es gab damals einen jungen Mann aus
vornehmem Geschlecht, der tiichtig im Kampf und rasch in seinem Denken war, ein beweglich-
erer Geist als es die Barbaren gewdhnlich sind. Er hieR Arminius und war der Sohn des Segi-
mer, eines Fiirsten jenes Volkes. In seiner Miene und in seinen Augen spiegelte sich sein feuri-
ger Geist. ... Nun machte er sich die Indolenz unseres Feldherren fiir ein Verbrechen zunutze.
Es war kein dummer Gedanke von ihm, dass niemand leichter zu fassen ist, als ein Nichtsahn-
ender, und dass das Unheil meistens dann beginnt, wenn man sich ganz sicher fuhlt. (3).Erst
weihte er nur wenige, dann mehrere in seinen Plan ein. Die Romer kénnen vernichtet werden,

das war seine Behauptung...” und so (Dio 56,18-23): ,,...empfingen sie Varus, als ob sie al-
le seine Forderungen erfiillen wollten und lockten ihn so weit vom Rhein weg in das Gebiet der
Cherusker und zur Weser. Auch hier verhielten sie sich so friedlich und freundschaftlich, dass
sie ihn zu dem Glauben verleiteten, sie wiirden auch ohne militdrischen Zwang die Knecht-
schaft ertragen.“ Und weiter:“ ...da erhoben sich als erste einige von ihm entfernt wohnende
(Stamme), und zwar nach abgesprochenen Plan, damit Varus, wenn er gegen diese zoge, auf
dem Marsch leichter liberrumpelt werden kdnne, da er ja durch Freundesland zu ziehen glaub-
te, und damit er nicht, wie bei einem ploétzlichen, allgemeinen Losschlagen, besondere Sicher-
heitsvorkehrungen treffe. Und so geschah es: sie begleiteten ihn beim Aufbruch, blieben dann
aber zuriick, um, wie sie sagten, die Streitkriafte der Bundesgenossen zusammenzuziehen und
ihm so schnell wie méglich zu Hilfe zu kommen, iibernahmen ihre Truppen,, und zogen nun ge-
gen ihn, als er schon in schwer passierbare Gebirgswalder geraten war.“

Wie der Plan aussah, wie er ausgefuhrt wurde und wie er ablief, wissen wir also
durch die Schilderungen Dios ziemlich genau, mag manches auch nach Ansicht eini-
ger Interpreten verworren'® erscheinen, auf alle Félle sind sie aber der ausfihrlichste
Bericht Uber den Ablauf der Ereignisse und folgen nach meiner Ansicht der Logik ei-
nes solchen Geschehens. Aber, um es noch mal zu wiederholen, er gibt nicht den
geringsten Hinweis auf dessen Ortlichkeit!

Doch kuhne Plane dieser Art - und der Plan, der zur Freiheit und Unabhangigkeit der
germanischen Volker gegenuber einem Ubermachtigen Gegner fuhren sollte, war
Uberaus gewagt - werden in ihrer Gesamtheit wohl nur selten entworfen, ohne we-
nigstens teilweise eine Anlehnung an ein vorhergegangenes Ereignis ahnlicher Art
vorzunehmen, war es nun erfolgreich oder nicht! Und so kann man fragen, gibt es im
Verlaufe der Auseinandersetzungen zwischen Romern und Germanen zuruckliegen-
de militérische Ereignisse, sozusagen ,Vorlagen®, die eventuell die Planungen des
Arminius beeinflusst haben kdnnten oder diesen gar zugrunde liegen? Moglicherwei-
se lassen sich ja hieraus Hinweise auf die Ortlichkeit der Schlacht erschlieRen!

Und ein solches - erfolgreiches - Unternehmen gibt es in der Tat! So, wie bei Casar
,De bello Gallico* 5, 27-37 beschrieben. In diesem Fall wurden die Legaten Titurius

16 50 W. JOHN (1963:925-929) und .E. WILLISCH (1909:326-327)!
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Sabinus und Aurunculejus Cotta, die mit 172 Legionen im Lande der Eburonen im
Winterlager lagen, von deren mit ,,ihnen angeblich freundschaftlich verbundenen und des-
halb um ihre Sicherheit besorgten“ Fursten Ambiorix unter dem Vorwand einer Erhe-
bung Galliens und des damit verbundenen Anrlickens einer grofden germanischen
Streitmacht von jenseits des Rheins aus dem Lager gelockt. Sie sollten sich so
schnell wie moéglich mit den ca. 50 (~75 km) Meilen entfernten Truppen des Legaten
Cicero vereinigen. Er, Ambiorix, verspreche ihnen einen ungefahrdeten Marsch durch
sein Land. Die Romer brachen daraufhin bei Tagesanbruch ,,...in einem iiberaus lan-

gem Zug mit betriachtlichem Gepiack ...“ auf und ,Als der groBere Teil des Heerzuges in ein
weites Tal hinabgestiegen war, erschienen sie (die Eburonen) plétzlich von beiden Enden des
Tales und begannen die Nachhut unseres Zuges zu bedrangen, wahrend sie der Vorhut den

Aufstieg versperrten, ...“

P. HOFER', der in seiner Arbeit obigen Bericht zitiert, war der Meinung, die Unterla-
gen Uber den Ablauf der Varusschlacht aus den Archiven des romischen Senats, wel-
che Dio fur sein Geschichtswerk auswertete, seien ein ,,...klnstlich aus César zu-
rechtgemachter Bericht, ...“ die ,...Hauptargumente: Verlockung aus dem Lager,
Uberfall im Walde, Hinderung durch das Gepéck, Preisgebung des Gepéck, schwieri-
ges Waldgefecht...” etc. ,....weisen sehr bestimmt auf die Vorlage Césars hin.“ Doch
dies scheint mir nicht sehr wahrscheinlich zu sein! Ich glaube im Gegenteil, dass Dio
den Verlauf des Geschehens wahrheitsgemaR geschildert hat und das die Uberein-
stimmung der Ereignisse darauf beruht, dass die Verschworer unter Arminius in Wirk-
lichkeit einer ebenso erfolgversprechenden Variante des oben geschilderten Uber-
falls auf die disziplinierten und waffentechnisch weit Uberlegenen Romer gefolgt sind!
Man darf da ganz sicher sein, dass auch 60 Jahre nach diesem Ereignis an den
Herdfeuern der germanischen Volkerschaften Uber solche ,Erfolgserlebnisse” berich-
tet wurde!

Zunachst hilft uns diese Erkenntnis aber noch nicht weiter, es fehlt noch die Anpas-
sung und Umsetzung dieser Vorlage an die Verhaltnisse im Lande der Cherusker!
Auch hier galt naturlich: ,Verlockung“ der Romer aus dem Lager und hin zu einer
Stelle, wo sie ihre militarische Uberlegenheit nicht entfalten konnten.

Zunachst, wo finden sich im Cheruskerland Bergwalder, in denen es moglich ist, ei-
nen Hinterhalt fir drei Legionen samt Hilfstruppen und ,Grofien Tross“ zu legen, also
fur etwa 20 000 Mann mit einer Zuglange von mehr als 20 km? Auch hierflr geben
die Quellen verwertbare Hinweise! Man erinnere sich: Cassius Dio 54; 33,1-5 berich-
tet, dass im Jahre 11 v.Chr., genau 20 Jahre vor den Ereignissen des Jahres 9 - Ar-
minius durfte zu diesem Zeitpunkt gerade 7-8 Jahre alt gewesen sein — der Stiefsohn
des Augustus — Nero Claudius Drusus - wieder zum Kriege aufbrach, uber den Rhein
setzte und die Usipeter unterwarf. Dann Uberschritt er auf einer Briicke die Lippe und
fiel in das Land der Sugambrer ein. Dieses konnte er unbemerkt durchziehen und
weitermarschieren bis in das Land der Cherusker und zur Weser. Moglich war dies,
weil die Sugambrer mit ihnrem Heerbann gegen die Chatten zu Felde gezogen waren.
Er hatte auch die Weser Uberschritten, aber Lebensmittelknappheit und der heranna-

hende Winter hinderte ihn daran. ,Auf dem Riickmarsch geriet er in groBe Gefahr, denn die
Feinde fligten ihm aus dem Hinterhalt schweren Schaden zu; ja, einmal hitten sie ihn, als sie
ihn in einem engen Tal eingeschlossen hatten, sogar beinahe vernichtet und seine gesamte
Streitmacht aufgerieben, wenn sie sie nicht unterschitzt hatten und im Glauben, sie seien
schon so gut wie gefangen und wiirden dem ersten Schlag erliegen, sich in ungeordneten Hau-
fen auf sie gestiirzt hatten. So aber wurden sie geschlagen und hatten seit dem nicht mehr den
gleichen Mut, sondern setzten ihnen nur noch aus der Ferne zu, wagten sich aber nicht mehr in
die Nahe, so dass Drusus, der sich nun seinerseits ihnen iiberlegen fiihlte, dort, wo die Lippe

17 P. HOFER (1888:231-232)
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und der Elison sich vereinigen ein Kastell gegen sie errichtete ...“ Dieses Tal, dieser Hinter-
halt, dem Drusus nur durch die Unbedachtsamkeit seiner germanischen Gegner ent-
rann, hat auch einen Namen. Diesen nennt uns Plinius 54; 32f. Er schreibt (von ei-
nem Bienenschwarm): “Sie lieBen sich im Lager des Feldherren Drusus nieder, damals, als
sehr gliicklich bei_Arbalo gekampft wurde)...“.

Zunachst gibt dieser Name aber noch keinen genauen Hinweis auf die geografische
Lage! Arbalo liegt auf jeden Fall zwischen Weser und oberer Lippe, nur zwischen
welchem Weserabschnitt und der Lippe? Versuchen wir deshalb, die Marschroute zu
rekonstruieren!

Drusus hatte also im Jahre 11 v. Chr. mit seinen Truppen das Land der Sugambrer
von Nord nach Sud durchzogen. Diese bewohnten bis zu ihrer zwangsweisen Um-
siedlung im Jahre 8 v.Chr. durch Tiberius in die Gebiete jenseits des Rheins die Lan-
dereien langs des rechten Rheinufers von der Lippemundung bis auf die Hohe von
KoIn'8. Die bekriegten Chatten siedelten bis zum Jahre 10 v.Chr. noch sidlich von
diesen in den ihnen von den Rdmern zugewiesenen ehemaligen Wohnsitzen der
Ubier, wohl auch im Bereich des Neuwieder Beckens und des Lahntales’. Um also
vom Sudende des Sugambrerlandes in das Land der Cherusker zu gelangen, grob
gesprochen in das Land nérdlich der Diemel, muf3te Drusus nach Nordosten mar-
schieren. Die etwa 200 km bis dorthin konnte er in ca. 10 — 12 Tagesmarschen be-
waltigen. Da seine mindestens drei Legionen auf eine ausreichende Versorgung mit
Lebensmitteln angewiesen waren - sie bendtigten allein ohne Viehfutter und die Gbri-
gen Nahrungsmittel ca. 22 t Getreide pro Tag?® und im Gegensatz zum fruchtbaren
und dicht besiedelten Gallien war an eine Versorgung aus dem Lande nicht zu den-
ken — musste der Vormarsch unbedingt in der Nahe eines gréReren, zumindest trei-
delbaren Wasserlaufes erfolgen. Nur auf dem Wasserwege war es moglich, die gro-
Ren Mengen an Nachschub heranzuflhren und in den in bestimmten Abstanden an-
gelegten Magazinen zu lagern. Denn Verpflegung konnte aulRer der fur drei Tage be-
rechneten ,Eisernen Ration®, die der Legionar in seinem personlichen Gepack mit
sich trug, nur fur einige Tage im Tross mitgefuhrt werden, um ihn nicht Gbermafig
lang werden zu lassen. Man bedenke, dass allein flir den Transport der taglichen Ge-
treidemenge bei einer jeweiligen Nutzlast von 400-500 kg hierfur ca. 50 Wagen mit
einer Kolonnenlange von 600 m erforderlich waren. AuRerdem betrug deren Opera-
tionsradius ausgehend vom letzten Magazinplatz nur 100-125 km (= 5-6 Tagesmar-
sche). Denn da ein Zweiergespann - seien es Ochsen oder Pferde - allein an Futter
ca. 12 kg Getreide/Tag bendtigte, ware ab dieser Entfernung fur Nutzlast nicht mehr
viel Platz gewesen, denn bei einer Entfernung von 5 Tagesmarschen waren dies mit
der Riickfahrt schon 120 kg auf Kosten der Nutzlast. Der ,Pendelverkehr?' ware bald
zusammengebrochen!

Da Dio nichts von einem Zusammentreffen mit den seinerzeit noch das Ruhrgebiet
und die Hellwegebene bewohnenden Sueben?? berichtet, kann Drusus beim Marsch
in die Wohngebiete der Cherusker nicht zuerst nach Norden zurickmarschiert sein
und dann die Lippelinie, also Hellweg oder Haarweg, genutzt haben. Er muss eine
Route gewahlt haben, welche abseits des suebischen Stammesgebietes durch nicht
oder kaum besiedeltes Land flhrte! Hierflr bot sich in diesem Raum nur eine der am
Nordrand des Sauerlandes und damit in Ruhrnahe nach Osten fihrenden Stralen

18 7. KUNOW (1987: Abb. 13)

19H. G. SIMON (1987: 41)

20 M. JUNKELMANN (1986: 127)

21 M. JUNKELMANN (1986:126-127)
2 K. PESCHEL (1978:76, Abb. 5)
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an. Denn nur die Ruhr war hier der einzige weiter in das Innere Germaniens fuhren-
de und damit als Nachschublinie nutzbare Fluss. Das ihrer Mindung auf der ande-
ren Rheinseite gegenuberliegende Lager Moers-Asberg wurde moglicherweise ei-
gens fur diesen Feldzug als Hauptnachschublager eingerichtet.

Man kann vermuten, dass Drusus anfangs bis zur mittleren Ruhr die gleiche Route??
genommen hat wie 800 Jahre spater Karl der Grof3e bei seinen Kriegszlgen ins
Sachsenland, namlich die alte, nach Nordosten fihrende Stral’e Koln - Lennep - El-
berfeld - Schwelm — Hagen. Durch das nicht oder kaum besiedelte Bergische Land.
In der Nahr von Hagen traf er auf die von Dusseldorf nach Osten ziehende ,Ruhr —
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Abb. 3: Stammessitze und Hauptverkehrsstrassen um 11 v. Chr. (Letzere im wesentli-
chen nach W. KOCH, H. KRUGER und J.POESCHEL)

Diemel — Strale“. Hier in Flulinahe erganzte er seine Vorrate und zog angelehnt an
die Ruhr auf der Linie Lethmate - Iserlohn - Balve — Sundern bis Meschede. An die-
sem wichtigen Nord/Sid — Ubergang, von dem ich annehme, dass es méglich war,
Vorrate auf flachen Kahnen bis hierher zutreideln, konnte das letzte Mal Proviant auf-
genommen werden. Von Meschede waren es dann bis zu den Weserlubergangen
Herstelle oder Beverungen Uber Altenburen — Brilon und weiter Uber Marsberg -
Rhoden - Warburg - Bihne noch 4-5 Tagesmarsche. Hier an der Weser waren die
Vorrate wieder so weit aufgebraucht, dass ein Weitermarsch Uber diese hinaus nicht
mehr mdglich war. Sie durften zusammen mit den personlichen Rationen der Legio-
nare gerade noch fur den dreitdgigen Marsch zurlick auf die Paderborner Hochflache
und weiter an die obere Lippe ausreichend gewesen sein. Fur einen solchen Fall

23 H. KRUGER (1932:235-238)
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muss zwischenzeitlich das Lager Anreppen?* als der am weitesten nach Osten vorge-
schobene Magazinplatz?® in einer Kette von Stitzpunkten (darunter Oberaden!) im
Mindungswinkel von seinerzeitiger Alme?6 (Elison?) und Lippe zur Sicherung des
Ruckmarsches von einer zweiten, langs der Lippe vorriuckenden Heeresgruppe er-
richtet worden sein, denn wie sonst hatte Drusus ohne ausreichenden Proviant den
von hieraus achttagigen Marsch zurick nach Vetera bewerkstelligen sollen! Nur hier,
am auldersten dstlichen Punkt der schiffbaren Lippe, konnten wieder frische Vorrate
aufgenommen werden.

Um von der Weser zur Lippe zu gelangen, benutzte er zunachst die fast parallel zum
Hinweg ziehende Stral’e direkt nach Ossendorf/Menne. Hier verlie diese das Pla-
teau der Warburger Borde, stieg ins Diemeltal hinab und traf hier mit der grolden
Fernstralle zusammen, die aus dem Thuringisch/Hessischen Uber die heutigen Orte
Kassel — Warburg — Scherfede — Kleinenberg — Lichtenau — Grundsteinheim Pader-
born zur oberen Lippe flihrte, die spatere ,Hollandische Strale“. Ihr Verlauf ent-

Abbh. 4: Alte Strafle im Schwarzbachtal

spricht im Grof3en und Ganzen - bis auf den schon seit rd. 200 Jahren, seit dem Bau
der Chaussee Kleinenberg - Scherfede nicht mehr fur den Fernverkehr genutzten Ab-

24J.S. KUHLBORN (1989:61; ) weist auf eine mogliche ,,mehrperiodige* Nutzung hin. Zudem wird von ihm
mehrfach auf ,.engste Verwandschaft“ und ,,verbliiffende Ahnlichkeit“ in der baulichen Konzeption mit dem Pr-
torium des drususzeitlichen Lagers Oberaden hingewiesen, ebenso wie auf die iibereinstimmende Bauweise der
Mannschaftsbarracken beider Lager. (Siehe u.a.Neujahrsgriile 1993:45; 1994:59; 1999:97/98). Auch einige der
aufgefundenen Miinzen deuten auf ein mdgliches Drusus - zeitliches Bestehen dieses wichtigen Lagers hin. Sie-
he BERGER, F. (1992:69)

25 Diese Annahme wird eindrucksvoll durch die jetzt abgeschlossenen Ausgrabungen des Romerlagers Anreppen
bestitigt, die riesige Speicheranlagen mit insgesamt etwa 1,1 ha Grundfldche aufdeckten. Fiir die Deckung des
Eigenbedarfes der in Anreppen stationierten Soldaten sind diese auBerordentlichen Lagerungsmdoglichkeiten
nicht zu erkldren(siche Neujahrsgruf3 2005 : 100)

26 Die weite Talaue, die heute von der Gunne gequert und von einigen kleinen Bichen eingenommen wird, war
seinerzeit das FluBtal der Alme, wie sich eindeutig aus den geologischen Spezialkarten nachweisen 146t! Der
Durchbruch des heutigen Alme — Laufes mul3 erst in spéterer Zeit bei einem der bis in die jlingste Zeit verheer-
enden Hochwissern erfolgt sein!



Stand 2006 13

schnitt durch das Schwarzbachtal - der heutigen B 68/B 7. Letzterer Streckenteil
durch das tief eingeschnittene Tal war seinerzeit der einzige Zugang auf die Hochfla-
che, der auch fur den Schwerverkehr genutzt werden konnte, wie sogar noch Ende
des 19. Jhdts. von der preufischen Artillerie und gegen Ende des 2. Weltkrieges von
der Wehrmacht. Drusus stieg also bei Menne/Ossendorf, in das versumpfte Diemel-
tal hinab und marschierte ein kurzes Stlck fluBaufwarts bis zur Einmindung des
Schwarzbachtales. Die Stral3e, der spatere ,Lichtenausche Hellweg®, fihrte in sanfter
Steigung durch das zum Teil tief eingeschnittene und vermoorte Tal des Schwarzba-
ches zum Eggekammweg hinauf. Ab der markanten Felsfomation der ,Nadel” folgte
die Stralle diesem zunachst nach Osten, kreuzte auf einem weit nach Norden aus-
greifenden Kreidesandsteinauslaufer einen Zufluy zur Sauer und bog dann nach
Nordwesten in Richtung auf das heutige Kleinenberg ab. Danach entsprach die Stra-
Re mehr oder weniger der Streckenfuhrung der heutigen B 68, um Uber das heutige
Grundsteinheim die ,Quellen der Lippe?” — das heutige Paderborn — und damit die
obere Lippe zu erreichen.

Der erste Abschnitt des Ruckweges zur Lippe, die Wegstrecke von der Weser bis
Ossendorf, fuhrt durch flachhlgeliges Gelande, sie macht keine Schwierigkeiten, we-
der fUr den eigentlichen Marsch noch finden sich dort Mdglichkeiten fur einen grof3en
Uberfall. Ganz anders allerdings das gut 17 km lange, schon oben kurz beschrieben
Teilstlick von Ossendorf bis zum Eggekamm! Es bietet das ideale Gelande flir einen
Hinterhalt: - im Diemeltal eine Stralde, die auf der einen Seite von einer sumpfigen,
mit Erlenbruchwaldern bewachsenem Fluf3niederung und auf der anderen Seite von
bewaldeten Hangen begrenzt ist, weiter im Schwarzbachtal eine Stralle, die durch
ein grolRenteils enges Tal fuhrt, mit steilen, ebenfalls bewaldeten Talflanken und be-
gleitet von einem teilweise stark vermoorten Talgrund! Und mindestens genau so
wichtig: bedingt durch seine Lange war es maoglich, praktisch den gesamten Heeres-
zug?® des Drusus einzuschlief3en!

Als die Vorhut der drusischen Legionen den Eggekamm erreichten, die Romer also in
der Falle sal3en, klappte sie zu, die Aufgebote der Cherusker, Sueben und Sugamb-
rer fielen Uber die Romer her. Doch wie wir aus den romischen Berichten wissen,
konnte sich Drusus dank der Beutegier und Disziplinlosigkeit der Germanen aus dem
Hinterhalt befreien und danach mehr oder weniger unbehelligt die Lippe erreichen !

Ubrigens ist es nach diesem ,charakteristischen“ Misserfolg gut vorstellbar, dass ei-
ner der damaligen Anfuhrer Inguiomerius war, der seinerzeit noch junge Onkel des
Arminius, dem 26 Jahre spater Tacitus?® an den ,pontes longi“ ein gleiches unbe-
dachtes Verhalten attestiert: ,,Der Rat des Arminius war, die Rémer abziehen zu lassen und
sie danach wieder in sumpfigem und unwegsamem Gelande zu umzingeln. Verwegener und

den Barbaren willkommener war der Vorschlag des Inguiomerius, den Wall von allen Seiten be-
waffnet zu umstellen; die Eroberung werde leicht sein, die Zahl der Gefangenen groRer, die

Beute in besserem Zustand.“ Wie wir wissen, zahlte sich auch hier diese Disziplinlosig-
keit nicht aus!

27H. KINDL (1961:365)

2Die Marschlinge einer gefechtsbereiten Legion einschlieflich des Legionstrosses, des ,,Kleinen Trosses®, in
welchem alle iibrigen wichtigen Nachschubgiiter wie Verpflegung, Ersatzbekleidung, Ersatzausriistung, Ersatz-
waffen usw. mitgefiihrt wurden, betrug bei einer Kolonnenbreite von vier Mann dicht aufgeschlossen und unter
giinstigen Wegeverhiltnissen mindestens 4 200 m. Unter solchen giinstigen, aber kaum anzunehmenden Umstén-
den hitte die Kolonnentiefe der angenommenen 3 Legionen des Drusus mindestens 13 km betragen. J. NORKUS
(1963:17); M. JUNKELMANN (1986:235)

2 Tac. Ann. I; 68,1
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Doch ist diese Engstelle tatsachlich das ,Arbalo® des Plinius, der Ort, wo Drusus um
ein Haar der Untergang ereilt hatte? Bei dem Wort Arbalo handelt es sich nach G.
RASCH?® ,um eine Ortsbezeichnung nach einem FluBnamen ...,im Stamm zu indo-
germ. orbh- in Worten fiir ‘dunkelrétlich, bréunliche Farbe’, ... vielleicht auch Flu3na-
me Erfa, Bedeutung etwa ‘die Dunkele™. Daraus abgeleitet ergibt sich fur uns die Be-
deutung ,Dunkelbach, Braunbach®, oder auch ,Schwarzbach®! Die Ortsbezeichnung

»Arbalo® &Rt sich also zwanglos mit ,Schwarzbachtal® Uber- und gleichsetzen!

Danach handelt es sich mit ganz grol3er Wahrscheinlichkeit tatsachlich um diesen
vielgesuchten Ort! Denn es musste schon ein eigenartiges Zusammentreffen sein,
wenn drei wichtige Kriterien fur seine Lokalisierung nichts miteinander zu tun hatten:

e eine groRe, von der Weser zur Lippe fiihrende StraBe, die Drusus nach
meiner Theorie benutzt haben muf,

¢ ein langgestrecktes, bestens fiir einen Hinterhalt geeignetes enges Tal,
durch welches sich diese StraRe windet und welches noch heute

¢ den gleichen oder fast gleichen Namen wie damals tragt!

Hinweise darauf, dass Drusus tatsachlich diesen Weg nahm, sind einmal die an ihm
gefundenen Minzen3'. So wurden bei Menne/Ossendorf (Gem. Scherfede) je ein De-
nar des 1. Jhdts. v. Chr. gefunden, sowie bei Grundsteinheim ein in Rom gepragter
Denar des 2. Jhdts. v. Chr. Weiter berichtet B. ORTMANN?32in einer Anmerkung von
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Abbildung 5: Stammessitze und Hauptverkehrslinien um 9 n. Chr. (letztere
im wesentlichen nach J. KOCH, H. KRUGER und H. P. POESCHEL)

30 G. RASCH (1950:102)
31 B. KORZUS (1971: 125); siehe auch P. ILISCH (1989:146)
32 B. ORTMANN (1949:189)
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angeblichen augusteischen Munzfunden beim Kloster Hardehausen, also in unmittel-
barer Nahe dieser Stralle. Es handelt sich um zwei verschollene Denare aus den
Jahren 39 und 83 v. Chr33. Auch die altere keltische Pragung von Scherfede konnte
auf die Anwesenheit romischen Militars hindeuten. Und in Anreppen wurden neben
den ca. 400 spateren auch einige Munzen der romischen Republik ergraben. Doch
auch militarisches Fundgut wie z. B. die Dolchscheide3* von Rdsenbeck (bei Brilon)
und der Verschlusshaken eines friihrémischen Lederpanzers3® von Daseburg bei
Warburg, beide Fundplatze ebenfalls an der von Drusus vermutlich benutzten Route,
sind Hinweise.

Wenn es nun gelingen wurde, das Vertrauen des Varus zu gewinnen, ihn dann mit
seinen Legionen aus dem Sommerlager in das Tal von Arbalo zu locken und dabei
die seinerzeit gemachten Fehler zu vermeiden, sollte es wohl moglich sein, seine ge-
samte Streitmacht zu vernichten! Doch wo befand sich das Lager?

Wohl alle Autoren sind sich einig, dass die Kenntnis von seiner Lage auch die Auffin-
dung des Schlachtfeldes sehr erleichtern wiirde. Vielleicht 13sst sich Ortlichkeit et-
was genauer bestimmen, wenn man davon ausgeht, dass es sich nicht nur um ein
normales Sommerlager handelte, sondern dass gerade dieses von groRerer Bedeu-
tung war! Denn nach den rémischen Quellen war Germanien im Jahre 9 n.Chr. be-
friedet und fast schon Provinz.

Nach allem, was sich aus den antiken Quellen erschlie3en lasst (Florus 2, 30, 31-32;
Velleius 2, 117, 3-4 u. 2, 118, 1a-1c), war der Verwaltungsfachmann Varus damit be-
auftragt, romische Zivilverwaltung und Rechtsprechung und damit auch ein Steuer-
und Abgabensystem einzufuhren. Man kann also getrost davon ausgehen, dass das
Sommerlager des Varus auch als ein zumindest zeitweiliger Verwaltungsmittelpunkt
konzipiert war.

Welche Anforderungen muissen an ein solches Zentrum gestellt werden? Fur den ge-
dachten Zweck musste es zentral gelegen sein, mdglichst dort, wo die Gebiete der
verschiedenen germanischen Stamme aneinandergrenzten. Es musste gute Stra-
Renverbindungen in alle Richtungen aufweisen, um eine schnelle Nachrichten-
ubermittlung zu ermoéglichen und um im Notfall zligige Truppenverschiebungen zuzu-
lassen. Es musste gunstig zum letzten Magazinplatz liegen, um die Nachschubli-
nien nicht ibermafig lang werden zu lassen, und es sollte auch eine ausreichende
Wasserversorgung fiir Mensch und Tier gewahrleisten.

Die zentrale Lage war Ubrigens auch aus Grinden ausreichender Verpflegung erfor-
derlich. So war z. B. Fleisch das einzige Nahrungsmittel, welches aus dem Lande
selbst entnommen werden konnte und dessen Lieferung den Germanen auferlegt
worden sein dirfte. So hat J. NOR-
KUS 36 berechnet, dass fiir die Fleischversorgung von ca. 31 000 Menschen im und
im Umfeld des Sommerlagers (= Kampftruppen, Stab, Gefolge des Feldherrn, Pferde-
knechte, Diener etc.) alle 16 Tage 248 Ochsen oder 744 Schweine oder 2480 Schafe
erforderlich waren, also eine Menge an Vieh, welches ein einzelner Stamm wohl
schwerlich Uber einen langeren Zeitraum hatte aufbringen kénnen! Zu den genannten
objektiven Griinden kamen ohne Zweifel noch subjektive wie angenehme klimatische
Bedingungen u.a. hinzu.

33 B. KORZUS: FMRD VI /6133.
34 R. STUPPERICH (1980: 87)

35 P. GLUSING (1989: 79)

36 J. NORKUS (1963:39)
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Es gibt nur einen Platz im fraglichen Gebiet, auf den alle diese Voraussetzungen zu-
treffen: das heutige Paderborn! Dieser Ort an den ,Quellen der Lippe“3” war nach den
bisherigen Erkenntnissen eine grolde, vorgeschichtliche Siedlung, die schon um Chr.
Geb. ein Areal von fast der halben Grundflache der hochmittelalterlichen Stadt ein-
nahm, mit einer Siedlungskontinuitat vom Spatlaténe Uber die Kaiserzeit bis in spatro-
mische Zeit38. Die zentrale Lage war nach dem gegenwartigen Kenntnisstand von
den Wohnsitzen der germanischen Volkerschaften in diesem Gebiet optimal. Im
Raum Paderborn grenzten die Stammesgebiete der Brukterer (nordwestlich), der
Marser (westlich), der Cherusker (6stlich-norddstlich), der noch im Nordteil der Nie-
derhessischen Senke siedelnden Restsueben (suddstlich) und der Chatten (stdlich)
aneinander oder kamen sich doch nahe. Aus der Sicht eines Verwaltungsfachman-
nes, als der Varus ja gesehen wird, war diese Lage ideal.

Weiter lag der Platz im Bereiche mehrerer Strallenknotenpunkte, an denen sich die
grolien Linien des Ost-West - Verkehrs vom Rhein zur Elbe, des Std-Nord - Ver-
kehrs von Mainz/Frankfurt zur Nordsee, des aus Sudosten, aus Hessen /Thuringen
kommenden Verkehrs und die aus anderen Richtungen kommenden, weniger be-
deutsamen StralRen kreuzten oder aufeinandertrafen3®. So waren also vom Sommer-
lager alle Punkte der unterworfenen oder assoziierten Stammesgebiete schnell und
gut zu erreichen.

Was den Nachschub von Versorgungsgutern anbetraf, so lag der Magazinplatz An-
reppen nur etwa 9 km entfernt und war durch eine trockene, uber die holozanen Du-
nen und Flugsandfelder am Nordrand der ehemaligen Alme-Niederung fihrende
Stralle verbunden??. Auch die Versorgung mit Trinkwasser war durch die reichlich
flieBenden Quellen mehr als gesichert. Hinzu kamen noch die subjektiven Griinde,
ortliche Vorzlige, so wie sie in der bei B. ORTMANN?#' zitierten , Translatio S. Libori*
aus dem Jahre 836 beschrieben werden: mildes Klima, gute fruchtbare Felder, Was-
serreichtum des Ortes und heilsame Quellen! In welchem Stammesgebiet die Lippe-
quellen lagen, ist unklar. Moglicherweise gehorten sie, bis zu deren Abzug in der
zweiten Halfte des ersten Jhdts. n.Chr., noch zum Gebiet der Marser. Aus den anti-
ken Quellen allerdings lielRe sich auch eine Zugehdrigkeit zum Gebiet der Cherusker
ableiten. Das mit sehr grolder Wahrscheinlichkeit am Ort der ,eindrucksvollsten Lip-
pequellen*?’ ein groRes, vielleicht zentrales Heiligtum bestanden hat, darauf weist
W. GORICH# hin. Nach ihm deutet die Lage der altesten Kirchstatte Paderborns auf
dem Abdinghof-Hugel ,durch seine auffallende Lage ... zwischen den beiden Quell-
mulden ... in diesem Zusammenhang sichtlich auf ein vorausgehendes Heiligtum be-
sonderer Art** und damit zugleich auf eine gro3e Volksversammlungsstétte hin.“ So-
mit kdnnte man sich diesen Ort durchaus auch als eine Art exterritoriales Gebiet vor-

37H. CALLIES (1995:179).

38 B. ORTMANN (1957:150), W. R. LANGE (1957:157), W. GORICH (1957:163)

39 W. GORICH (1957: 161, 163), J. KOCH (1977: 168/169, 173) —

40 Die Alme bog seinerzeit etwas unterhalb von Elsen aus der Siid-Nord - Richtung in eine Ost - West — Rich-
tung um und miindete bei Anreppen in die Lippe. Reste einer 24 m breiten Romerstralle wurden kiirzlich 500
m Ostlich des Lagers ergraben!( A. i. D. 1999/3:11)

4 B. ORTMANN (1949:60/61

42 W. GORICH (1957: 163, Anm. 20)

4 W. GORICH (1957: 163)

4 In diesem Zusammenhang ist zu fragen, ob die schon sehr alte Konjektur von ,,caput Juliae“ (Vell. 2, 105,3)
nach ,,caput Lupiae“ ihre Berechtigung hat, oder ob der Name ,,Julia“ nicht vielleicht ein Synonym fiir die
dort wirkende Priesterin war! Man denke nur an die Seherin Veleda und ihre Nachfolgerin Ganna, die beide
auch groBen politischen Einfluf besalen und in einem Turm an der Lippe lebten (Tac. hist. 4 u. 5; Dio. 67,
5,3)!
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stellen! Wie dem auch sei, nach den oben genannten Ansprichen an das Sommerla-
ger gab es keinen gunstigeren Platz.

Um Varus mit seinen Legionen durch den fingierten Aufstand von den ,Quellen der
Lippe“ nach Arbalo locken zu kdnnen, muss es sich bei den Aufstandischen um Vél-
kerschaften gehandelt haben, deren Wohnsitze von Paderborn aus nur in sudlich -
sudostlicher Richtung zu erreichen waren. Hierflir kamen eigentlich nur die Reste der
suebischen Stamme infrage, die in den ersten Jahren nach Christi Geburt noch die
Niederhessische Senke zwischen Eder und Diemel bewohnten*S. Bei dieser Sueben -
Gruppierung koénnte es sich moglicherweise um Rest — Quaden*® gehandelt haben.
Und da, wie D. TIMPE*¢ anmerkt, ,...,wahrscheinlich von Anfang an die elbgermani-
schen Sueben die rémischen Hauptgegner waren, dass ohne die Ausschaltung der
von suebischen Gefolgschaftskriegertum getragenen Aggressivitdt das mitteleuro-
péisch Glacis nicht zu befrieden war...”, war ohne Zweifel damit zu rechnen, dass
Varus schnellstmdglich mit seiner gesamten Streitmacht aufbrach, um diesen poten-
tiell gefahrlichen Brandherd umgehend auszutreten! Moglicherweise waren ihm ja
auch noch die Chatten als Aufriihrer genannt worden, denn der bei Dio 56, 20,2 ge-
nannte ,,riesige Tross“ mit Frauen und Kindern konnte darauf hindeuten, dass er nach
Niederschlagung des Aufstandes die Absicht hatte, weiter die ,Weinstrale“ nach
Mainz in das Winterlager zu ziehen.

4. Der Marsch

Hier also, an den Quellen der Lippe, erreichte Varus gegen Ende Juli des Jahres 9
n.Chr. ,verabredungsgemiR“ die Nachricht von der Empodrung ,einiger entfernt wohnen-
der Stamme* (Dio 56, 18-23). Nachdem er daraufhin seine im Raum Paderborn sta-
tionierten Truppen gesammelt hatte, brach er am frihen Morgen des vorletzten oder
letzten Julitages*” mit 3 Legionen, 3 Alen Reiterei und 6 Kohorten Hilfstruppen und
dem zugehdrigen TroR in sudodstliche Richtung auf (Karte).

Der erste Marschtag verlief ohne Schwierigkeiten. Der Weg hielt sich mehr oder we-
niger auf gleicher HOhe, nur bei Grundsteinheim musste das tiefeingeschnittene Tal
der Sauer gequert werden. Nach etwa 5 Stunden, am spaten Vormittag, war der ers-
te Lagerplatz in der Nahe des heutigen Lichtenau*® erreicht. Hier dirften auch die
meisten der germanischen Fursten Varus verlassen haben, denn von hier aus, wo
sich in verschiedene Richtungen fuhrende Wege kreuzen, waren die Gebiete der an
der Verschworung beteiligten Stamme gut zu erreichen So wie es Dio 56, 19,4-5 be-

richtet:“..., blieben dann aber zuriick, um, wie sie sagten, die Streitkrifte der Bundesgenossen
zusammenzuziehen und ihm so schnell wie méglich zu Hilfe zu kommen,...*!

Vielleicht sollte hier zum besseren Verstandnis etwas Uber die Legionen im Allgemei-
nen gesagt werden, also uber Marschformation, Lange der Marschkolonne, Dauer
des Marsches u.a. Nach fast Ubereinstimmenden Untersuchungen und Berechnun-
gen von J. NORKUS und M. JUNKELMANN?®4? betrug der Personalbestand an Kampf-
truppen einer frihkaiserlichen Legion 4800 Mann schwerer Infanterie, 120 Reitern,

#:Fihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmaélern, Bd. 50: 162-164.

4 D. TIMPE (1995: 23)

47 ZANGEMEISTER (1888: 243), KOLBE (1932: 159/160)

# Der seinerzeitige Pfarrer in Kleinenberg, Josef Reitemeyer, verzeichnet in seiner 1889 erstellten: ., Ubersichts-
karte der Schanzwerke, Totenhiigel, Opferplédtze und Steindenkmaéler der Teutonen und Germanen sowie Ruinen
alter Burgen und merkwiirdiger Pldtze bei Kleinenberg, gezeichnet von Johann Reitemeyer* ein ,,gallisches La-
ger® ca. 2,5 km 0stlich von Lichtenau am Imkenberg. Zusétzlich eingezeichnet sind gekreuzte Schwerter. Das
rechtwinklige Lager hatte eine Seitenldnge von 500x400 m = 20 ha. Eine erste Nachsuche erbrachte noch keinen
Hinweis.

4 J. NORKUS (1963), M. JUNKELMANN (1986)*'siche S. 36
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ca. 500 Dienstgrade bis hin zu den Tribunen und den je 11 Mann Bedienungsperso-
nal der 60 Geschutze Legionsartillerie ca. 6200 Mann. Hinzu kamen die Fahrer der
mindestens 120 Wagen, auf denen die Ballisten und Katapulte sowie die zugehdrige
Munition transportiert wurde sowie die Burschen, Tragtiertreiber und Knechte des Le-
gionstrosses. J. NORKUS kommt auf eine Gesamtzahl von 7300 Menschen, 1400
Pferde (einschlieBlich der Reittiere der hohen Offiziere) und Maultiere sowie 120
Fahrzeuge fur eine Legion. Danach betrug die Kopfstarke der drei Legionen mindes-
tens 21000 Menschen. Dazu kamen noch das Gefolge des Feldherrn und die schon
genannten sechs Kohorten Hilfstruppen und die drei Alen Reiterei, zusammen mit
Gehilfen und Knechten nochmals mindestens 7500 Personen. Somit durfte die Va-
rusarmee insgesamt um die 30000 Mann stark gewesen sein!

Die Marschlange einer Legion einschliel3lich des Legionstrosses betrug bei einer Ko-
lonnenbreite von vier Mann dicht aufgeschlossen und unter gunstigen Wegeverhalt-
nissen mindestens 4200 m. Unter einer solchen - unrealistischen - Annahme - hatte
die Kolonnentiefe allein der Legionen schon mindestens 13 km betragen. Hinzu ka-
men noch die schon oben genannten Hilfstruppen und die Reiterei, mindestens noch
einmal 5500 m, zusammen also mehr als 18 km. Berucksichtigt man noch die unver-
meidliche Dehnung der Kolonne, kommt man auf eine Marschlange von mindestens
20 km! Hinzu kam der ,Grofie Tross®, wie J. NORKUS diesen im Gegensatz zum
,Kleinen Tross®, dem Legionstross, bezeichnet. Letzterer bestand aus einer Anzahl
von Knechten und Tragtieren, auf denen die Lederzelte der ,Contubernien®, der Zelt-
gemeinschaften, die Getreidemuhlen, ein Teil des Proviants, Schanzzeug und
Schanzpfahle und die notwendigsten Ersatz- und Ausrustungssticke mitgefuhrt wur-
den. Er marschierte unmittelbar hinter jeder Legion. Im ,Grof3en Tross“ dagegen wur-
den alle wichtigen Nachschubguter wie Verpflegung, Ersatzbekleidung, Ersatzausris-
tung, Ersatzwaffen usw. mitgefihrt. J. NORKUSS® hat aus dem taglichen Verpfle-
gungsbedarf fur die Varusarmee errechnet, dass allein hierfur ein Fuhrpark von ca.
2200 Fahrzeugen mit ebenso vielen Fahrern und den entsprechenden Zugtieren er-
forderlich waren! Hinzu kamen noch die Wagen fur den sonstigen Nachschub! Alle
diese Fahrzeuge mit je 3 m Abstand hintereinander aufgestellt, ergeben eine Kolon-
nenlange von mind. weiteren 23 km, so dass die Gesamtlange des Varuszuges mehr
als 40 km betrug! Unter friedensmaligen Bedingungen marschierte der ,Grolde
Tross* hinter den Legionen.

Man brach frih auf, um nach einem Marsch von etwa 5 Stunden am spaten Vormit-
tag den neuen Lagerplatz zu erreichen. Die zuruckgelegte Strecke lag im Durch-
schnitt bei 20 km. In der Praxis bedeutete dies, dass bei grolen Heeresverbanden
wie zum Beispiel dem des Varus, die Spitze der Kolonne den neuen Lagerplatz
schon langst erreicht hatte, wahrend die Letzten noch im Aufbruch befindlich waren!
Um diesen genugend Zeit zu geben, ihren Anteil an den Schanzarbeiten zu leisten,
die Zelte aufzubauen, Essen zu kochen, die Tiere zu versorgen, Flick- und Repara-
turarbeiten u.a. zu verrichten, war es wichtig, den neuen Lagerplatz so fruih wie mog-
lich zu erreichen! Diese Benachteiligung der zuletzt aufgebrochenen Legionen ist
moglicherweise auch einer der Grunde dafur, dass, wie der judische Geschichts-
schreiber Flavius Josephus berichtet, die als erste marschierende Legion durch das
Los ermittelt wurde®'.

Wie man weil3, glaubte Varus, er wirde durch Freundesland ziehen, kénne also unter
friedensmafigen Bedingungen marschieren. Wir durfen somit davon ausgehen, dass
er von den mdglichen Marschformationen, welche in der romischen Armee gebrauch-

31 P. CONNOLY, 1976: 17).
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lich waren, diejenige des ,agmen impeditum®, also ,nicht gefechtsbereit” (impedi-
tae)%2 wahlte. Diese Formation war ein reiner Reisemarsch ohne alle Vorsichtsmaf-
namen. Die Legionen marschierten in einfacher Kolonne, der zugehdrige ,Kleine
Tross® jeweils hinter ihnen. Die Nachhut hinter dem letzten Legionstross bildeten
wahrscheinlich eine oder mehrere Kohorten der letzten Legion oder ein Teil der Hilfs-
truppen und Reiterei, die wahrscheinlich auch den ,,GroRen Tross" deckten, der erst
danach folgte.

Ware Varus durch unsicheres bzw. durch Feindesland marschiert, hatte er die For-
mation des ,agmen expeditum® ,gefechtsbereit® (expeditae) gewahlt. Hierbei waren
die Legionare in erhohter Kampfbereitschaft marschiert, also mit aufgesetzten Hel-
men, ohne Schildiberzige und mit verwendungsbereiten Waffen. Die ersten beiden
Legionen waren an der Spitze marschiert, dann der zusammengefalite ,Kleine
Tross®, danach die letzte Legion. Ein Teil der Auxiliartruppen ware zur Erkundung
und der Abwehr von eventuellen Angriffen vorausgeschickt worden, die anderen hat-
ten die Nachhut gebildet und die Flanken und den ,Grof3en Tross“ gedeckt. In einem
solchen Falle ware es zweifelhaft gewesen, ob der germanische Uberfall so erfolg-
reich gewesen ware!

Am 2. Marschtag stand also der Abstieg von der Paderborner Hochflache in das Die-
meltal bevor, immerhin war hier ein absoluter Hohenunterschied von mehr als 200 m
zu Uberwinden. Die Legionen waren am friihen Morgen aufgebrochen, waren weiter
nach Sudosten marschiert, bis sie den Eggekamm erreichten. Kurz zuvor hatten sie
linkerhand ein higelartiges Bauwerk passiert, auf das ich spater zuriickkommen wer-
de. Der Zug folgte dem Kamm nach Studwesten, um dann an der ,Nadel“, einer mark-
anten Felsformation, in das Schwarzbachtal einzusteigen. Der Weg durch das im
oberen Bereich tief eingekerbte, im weiteren Verlauf zwar etwas breitere , aber ver-
sumpfte Tal fihrte mit geméachlichen 4%, Gefalle einige Meter oberhalb der Talsohle
am Hang entlang hinunter in das 200 m tiefer gelegene Diemeltal. Hier verlief er auf
der linken Hangseite des relativ weiten, mit Erlenbruchwald bestandenen Tales, pas-
sierte Scherfede, um dann kurz vor Ossendorf auf die Hochflache der Warburger
Borde aufzusteigen und Gber Warburg in Richtung Kassel weiter zu ziehen.

Zwischenzeitlich war ein Sturm mit heftigem Regen losgebrochen, moglicherweise
ein Gewitter, das dem Zug durch umstirzende Baume und durch das von den Talf-
lanken herabschieBende Wasser grofe Schwierigkeiten bereitete®, ,,...,so dass die
Rémer schon vor dem feindlichen Uberfall mit dem Fallen von Baumen, dem Bauen von Wegen
und Briicken, wo es sich erforderlich machte, groBe Miihe hatten. ...“ (Dio 56, 20,1-2). Als
die Vorhut nach einer Wegstrecke von ca. 20 km bei Ossendorf den Aufstieg zum
Plateau der Warburger Bérde begann, als sich also fast die gesamten Kampftruppen
in der Talenge von Schwarzbach und Diemel befanden, schnappte die Falle zu.

»Wahrend sich die Romer in einer derart verzweifelten Lage befanden, kreisten sie die Barba-
ren, die ja alle Schleichwege kannten und unvermutet selbst aus den dichtesten Waldern her-

vorkamen, von allen Seiten zugleich ein. ...“ (Dio 56, 20,4).

Bis dahin waren schon zwischen 4-5 Stunden Marschzeit vergangen, die Spitzen des
Heerwurmes hatten ja die Hochflache fast schon erreicht, wo, wie man annehmen
kann, die Errichtung des regularen Lagers geplant war! Nachdem Varus jetzt aber
durch die von allen Seiten erfolgenden Angriffen der Germanen erkannt hatte, in eine
Falle gelockt worden zu sein, war der Weitermarsch tiefer hinein in das jetzt feindli-
che Gebiet geradezu selbstmorderisch! Es gab somit keine andere Wahl, als noch im
Diemeltal ein notdurftiges Lager zu errichten, um dort die Truppen zu sammeln, ihnen

52 J. NORKUS, (1963: 41).
33 noch heute wird der Weg bei Regen ortlich iiberflutetet!
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Ruckhalt zu geben und sich auf den Ruckmarsch zu den befestigten Lager an der

Lippe vorzubereiten, geradeso wie es Dio berichtet: “Sobald sie einen geeigneten Platz
gefunden hatten, soweit dies in einem Waldgebirge liberhaupt moglich war, schlugen sie dort
ein Lager auf, dann verbrannten sie die Mehrzahl der Wagen und alles andere, was sie nicht

unbedingt brauchten oder lieRen es zuriick, ...“ (Dio 56, 21, 1).

Doch wo kann dieses Lager gelegen haben? Der einzige Platz, der sich hierfur anbie-
tet, ist das flache Gelande im Bereich Scherfede-Rimbeck oder etwas Ostlich davon.
Hier befinden sich einige Grabstatten5* bronzezeitlichen und unbestimmten Alters.
Das kann bedeuten, dass seinerzeit zumindest gelichteter Wald oder sogar eine Lich-
tung vorhanden war, die nur erweitert werden musste.

Von hier ,brachen (sie) dann am anderen Morgen in etwas besserer Ordnung auf,... so das sie
bis zu einer Lichtung kamen; doch war ihr Abzug nicht ohne blutige Verluste geblieben. ...“

(Dio 56, 21,1). Aber in welche Richtung brachen sie auf? Ein Weitermarsch nach
Sudosten war Selbstmord, ein Ruckmarsch in sicheres Gebiet genau auf dem glei-
chen Wege. durch das enge, jetzt noch zusatzlich durch zurtickgelassene umgesttirz-
te Trossfahrzeuge, Zugtierkadaver u. a. blockierte und verstopfte Schwarzbachtal
ware nur unter der Gefahr der volligen Vernichtung durchzuflihren gewesen. Es blieb
nur eine Moglichkeit: Zuruck bis zur Einmundung des Schwarzbachtales in das Die-
meltal und versuchen, auf der hier abzweigenden® via regia dicta Herseweg“, dem
heutigen ,Warburger Weg“, die Hochflache des Sintfeldes zu erreichen.

Dies war der einzige Weg, sich mit ein bisschen Glick aus der Falle zu befreien und
in ein bis zwei Tagesmarschen dorthin zu gelangen, wo das zum einen ebene, zum
anderen schon lichte® Gelande fiir die geschulten und disziplinierten Legionare weit-
aus bessere Verteidigungsmaoglichkeiten bot als in den waldigen und teils versumpf-
ten Talzlgen!

Der Weg verlief nach einem kurzen, etwas steilerem Anstieg in moderatem Auf und
Ab, aber standig an Hohe gewinnend, auf einem von beiden Seiten von z.T. steil ab-
fallenden Eintalungen begrenzten Auslaufer der Hochflache. Dieser bildete einen
schmalen, lang gestreckten, etwa oststidost-westnordwest verlaufenden Ruicken, der
es erlaubte, die Angriffe besser abzuwehren, denn jetzt waren die Germanen ge-
zwungen, von unten her, also bergauf, anzugreifen. Aulierdem marschierte man jetzt
in der Formation des ,agmen expeditum®, also im Zustande der Gefechtsbereitschaft.
Dies geschah ebenfalls in einfacher Kolonne - die StraRenverhaltnisse erlaubten ja
auch nichts anderes - wobei jetzt die gro3ere Zahl der Legionen den Anfang bildeten.
Ihnen folgte der Kleine Tross der gesamten Truppe, in welchem in diesem Falle wohl
nur das Allernotigste auf Tragtieren mitgefuhrt wurde (alles andere war ja verbrannt
oder zuruckgelassen worden!), darauf folgte der Rest der Legionen, der die Bede-
ckung fur den Tross und die Nachhut bildete. Allerdings ist auch diese Formation ge-
genuber Angriffen aus dem Hinterhalt empfindlich, besonders in unubersichtlichem
Gelande. Dennoch 1at sich die verbesserte taktische Situation der folgenden Text-
stelle Dios entnehmen: ..., brachen dann am anderen Morgen in etwas besserer Ordnung
auf, so dass sie bis zu einer Lichtung kamen; ...“ (Dio 56, 21, 1). Hinsichtlich der Marsch-
leistung kann man davon ausgehen, dass diese, bedingt durch das standige Abweh-
ren der Angriffe, um mindestens die Halfte reduziert war, dass die Tagesleistung also
maximal bei 10 km lag!

>4+ E. BURRICHTER ( 1976:Kart. 1)

33 In diesem Teil des Sintfeldes wurden durch G. HENKEL (1973) allein drei kaiserzeitliche Siedlungen nachge-
wiesen. Die Gegend war also seinerzeit besiedelt, wobei nur um die Siedlungen herum waldfreies Gelande anzu-
nehmen ist. Die Siedlungskammer selbst lag im, wenn auch gelichteten, Wald. H. JANKUHN (1959/60: 22/27)
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Im nachsten Satz heil3t es weiter: ,Von dort brachen sie erneut auf und gerieten wieder in
Wailder, wehrten sich zwar gegen ihre Angreifer, doch brachte gerade dies ihnen die Verluste,
... und: ,So brach der vierte Tag ihres Marsches an, als erneut ein starker Regen und ein
furchtbarer Sturm sie iiberfielen,....“ (Dio 56, 21,3). Das bedeutet, dass ein weiteres Mar-
schlager, das dritte, innerhalb der waldfreien Stelle errichtet worden war.

Wo konnte dieses Lager gelegen haben, vermutlich das Letzte und dasjenige, von

dem Tacitus, Ann., 61,2 berichtet: ,Danach sah man an dem halbeingestiirzten Wall und
dem niedrigen Graben die Stelle, an der sich die bereits zusammengeschmolzenen Reste fest-

gesetzt hatten.“ Wo war diese waldfreie Stelle?

Auch auf ihre mdgliche Lage gibt es Hinweise! Kurz vor Erreichen des Plateaus pas-
siert der Weg die mittelalterliche Stadtwlstung Blankenrode und streift ca. 2 km wei-
ter westlich die innerhalb der Ortslage der heutigen Siedlung Blankenrode gelegene
frahmittelalterliche Wuastung ,Snevithi“. Wir wissen aus den Untersuchungen von W.
WOHLKES®¢ von der wohl schon immer waldfreien Stelle im Umfeld der Bleikuhlen
beim heutigen Blankenrode. Dies ware die eine Mdglichkeit zur Errichtung eines La-
gers. Doch vielleicht existierte auch schon im Bereiche der erst im Jahre 822 erstma-
lig urkundlich erwahnten mittelalterlichen Wuastung ,Snevithi“ eine kaiserzeitliche
Siedlung. Denn dass hier, im Gegensatz zu einigen anderen, nicht weit entfernt
schon auf dem eigentlichen Sintfeld gelegenen mittelalterlichen Wustungen bisher
noch keine kaiserzeitliche Keramik aufgesammelt wurde, muf3 nicht zwingend bedeu-
ten, dass hier seinerzeit nicht doch eine Siedlung mit entsprechend waldfreier Ge-
markung bestand! Einen gewissen Hinweis hierauf gibt der ,alte dunkle“ Name, der
weitaus alter sein muss! Dies ware die andere Moglichkeit.

Es ware also durchaus moglich, dass das letzte Lager in der Nahe von Blankenrode
oder aber zwischen diesem Ort und Meerhof gelegen haben konnte! .

Nachdem die Romer dieses Lager am frihen Morgen verlassen hatten, folgten sie
der Stralle weiter bis zur heutigen Ortschaft Meerhof, um kurz darauf auf die nach
Norden, Richtung Lippe fihrenden ,via regia“ zu treffen. Und in ihrem Verlauf volle-
ndete sich ihr Schicksal! Sie hatten sich zwar zur Hochflache durchgeschlagen, aber

sie: “gerieten wieder in Wilder, wehrten sich zwar gegen ihre Angreifer, doch brachte gerade
dies ihnen die Verluste; denn wenn sich auf engem Raum Reiter und FuBsoldaten zusammen-
schlossen, um sie gemeinsam anzugreifen, kamen sie zu Fall, weil sie entweder iibereinander

oder auch iiber die Baumwurzeln stolperten....“ (Dio 56, 21,2).

Hier bei Meerhof kdnnte sich auch jener Vorfall abgespielt haben, von dem Velleius

Paterculus II; 119,3 voller Emporung schreibt: ,,Numonius Vala aber, ein Legat des Varus,
sonst ein ruhiger und bewahrter Mann, gab ein abschreckendes Beispiel: er beraubte die FuB-
soldaten ihres Schutzes durch die Reiterei, machte sich mit den Schwadronen auf die Flucht

und suchte den Rhein zu erreichen.“ Denn von hier fuhrt die ,via regia dicta Herseweg"
weiter zum ,Haarweg“ und damit direkt zum Rhein (Abb. 5, Karte).

“‘Jedoch das Schicksal rachte seine Schandtaten, er Uberlebte seine Kameraden
nicht, von denen er desertiert war, sondern fand als Deserteur den Tod.“ Vielleicht
steht ja das rémische Feldzeichen, ein goldener Adler, welcher der Uberlieferung
nach im Jahre 170657 auf dem Salmesfeld siidlich von Haaren an der ,Via regia“ der
.Frankfurter StralRe“ von einem Schweinehirten gefunden worden sein soll, mit der
Vernichtung der Schwadronen des N. Vala in Verbindung!

56 'W. WOHLKE (1957: Anm. S.40).
37 Goldadlerfund in Haaren.- S. 305/306.(Verfasser, Schriftenreihe und Erscheinungsjahr nicht bekannt!); nach
B. ORTMANN (1969: 180) ,,ein goldenes Legionsschild mit der offiziellen Aufschrift S. P. Q. R.*
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Danach “... konnten sie (die Germanen!) ...jene, deren Zahl sich bereits verringert hatte,
denn viele waren in den vorhergehenden Kampfen gefallen, leichter umzingeln und nieder-
hauen. Da entschlossen sich Varus und die uibrigen hohen Offiziere aus Furcht, lebendig ge-
fangen oder gar von ihren erbittertsten Feinden umgebracht zu werden, zumal sie bereits ver-
wundet waren, zu einer furchtbaren, aber notwendigen Tat: Sie toteten sich selbst. Als dies be-
kannt wurde, da gab auch jeder andere, selbst wenn er noch bei Kraften war, seinen Wider-
stand auf. Die einen folgten dem Beispiel ihres Feldherren, die anderen warfen ihre Waffen weg
und lieRen sich von dem ersten besten téten, denn an Flucht war liberhaupt nicht zu denken,
selbst wenn man noch so gern gewollt hitte. So wurde denn ohne eigene Gefahr alles nieder-

gemetzelt, Mann und RoB und ...! (Dio 56, 22,1-2).

5. Der Tumulus

Und so wie sie gefallen waren lagen die Uberreste der Gefallenen noch, als sechs
Jahre spater Germanicus das Land der ,aulersten® Brukterer zwischen Lippe und
Ems verwustete, ,,nicht weit (haud procul!) vom Teutoburger Wald, in dem, wie es hieB, die
Uberreste des Varus und seiner Legionen noch unbestattet lagen.“ (Tac., Ann. 1,61).

Da ,,...ergriff den Casar das Verlangen, den Soldaten und ihrem Feldherren die letzte Ehre zu
erweisen ...“ (Tac., Ann. 1,61). Sein Feldherr Cacina wurde zuerst zur Aufklarung und
zur Wiederherstellung von Bricken und Dammen vorausgeschickt. Danach folgte

Germanicus mit seinen Legionen. Dann ,,... gelangte man an die traurigen Stiétten, die fiir
den Anblick wie fiir die Erinnerung grauenvoll waren. Das erste Lager des Varus lieB an seinem
weiten Umfang und an der Absteckung des Hauptplatzes die Arbeit von drei Legionen erken-
nen.“

Nach dieser Angabe kdnnte man annehmen, dass er das erste Marschlager des Va-
rus zwischen Lichtenau und Kleinenberg wieder herrichten liel, vielleicht sogar als
Hauptquartier nutzte, denn warum sollte er sich die Arbeit einer kompletten Neuanla-
ge machen? Und woher wisste man dieses sonst, nach 6 Jahren der Verwilderung
und des Uberwachsens durch die Vegetation? AuBerdem diirfte ihm Cécina nach sei-
ner Ruckkehr berichtet haben, dass das Hauptschlachtfeld sich in unmittelbarer Nahe
befand, nur etwa 2 Stunden FuRBmarsch entfernt, ein Kinderspiel fur die trainierten
Legionare der Arbeitskommandos! Solche Entfernungen legten viele unserer Grof3el-
tern noch vor 100 Jahren jeden Morgen und Abend auf dem Wege zur und von der
Arbeit zuriick!!! Hinzu kam ein Ubriges: Woher auf dem verkarsteten Sindfeld ausrei-
chend Wasser bekommen? Im Lager im Tal der Sauer war dies kein Problem!

»Dann sah man an dem halb eingestiirzten Wall und dem niedrigen Graben die Stelle, an der
sich die bereits zusammengeschmolzenen Reste festgesetzt hatten. Mitten auf dem Felde la-
gen bleichende Knochen, zerstreut oder in Haufen, je nachdem, ob sie von Fliichtigen oder von
einer noch Widerstand leistenden Truppe stammten. Daneben lagen zerbrochene Waffen und
Pferdegerippe, an Baumstammen waren Schéadel befestigt. In Hainen in der Nahe standen die
Altére der Barbaren, an denen sie die Tribunen und die Centurionen ersten Ranges geschlach-
tet hatten. Manner, die jene Niederlage liberlebt hatten und aus der Schlacht oder aus der Ge-
fangenschaft entkommen waren, berichteten, hier seien die Legaten gefallen, dort seien die Le-
gionsadler erbeutet worden, wo Varus die erste Wunde erhalten, wo er durch einen mit unseli-
ger Hand selbstgefiihrten StoR den Tod gefunden habe, von welcher Erh6hung herab Arminius
zu dem versammelten Heer gesprochen, wie viele Kreuzbalken fiir die Gefangenen, welche
Gruben er habe machen lassen, und wie er im Ubermut die Feldzeichen und Adler verspottet

habe.“ (Tac., Ann. 1,61)

Das hier geschilderte dramatische Szenario kann sich nur auf dem siddstlichen und
Ostlichen Sintfeld, der weiten und Ubersichtlichen Verebnung zwischen Meerhof und
dem heutigen Kloster Dalheim abgespielt haben, auf einer Strecke von kaum mehr
als 10 km und wohl Gberwiegend entlang der ,via regia“, der gro3en Heerstralle zwi-
schen Paderborn und Marsberg/Mainz! Denn nur diese lichte, frih - und dichtbesie-
delte Landschaft - im Nahbereich dieses Strallenzuges sind allein drei kaiserzeitliche
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Siedlungen®® nachgewiesen und eine, Nutlon, kann vermutet werden - war offen und
Ubersichtlich®® genug, um eine derartige Schilderung, bzw. solche detaillierte Erinne-
rungen zu erlauben!

Ubrigens lasst sich auch heute noch einer der bei Tacitus genannten ,Heiligen Haine*
der nur 1500 m westlich des Schauplatzes der Endschlacht liegenden Wiustung Boc-
lon zuordnen! Sie liegt unmittelbar an zwei, etwa 35m auseinanderliegenden Schicht-
quellen, die am Fuld der hier ca. 25 m hohen Schichtstufe der Oberkreide austreten
und nach etwa 50-60m wieder im Untergrund versickern. Unmittelbar vor den Quell-
austritten scheint der Kalkstein beckenartig ausgearbeitet zu sein; leider lasst sich
durch die Verschlammung des Gelandes noch nichts Genaues daruber sagen! Hier
im Bereiche der Ortsstelle und den anschlieRenden Ackern fand G. HENKEL neben
zahlreicher mittelalterlicher Keramik auch eine Anzahl kaiserzeitlicher Scherben®?, die
auf eine Siedlung auch zur Zeit des Varuszuges hindeuten.

Es ist bekannt, dass bei den Germanen insbesondere Quellen Sitz der Gottheiten
waren und somit auch von heiligen Hainen umgeben waren. Man kann also ermes-
sen, welche Bedeutung gleich zwei nebeneinanderliegende Quellen auf dem wasser-
armen Sintfeld gehabt haben mussen! So ist es eigentlich nicht verwunderlich, dass
eigene, flichtige Begehungen zwischen
den Quellen, bzw. Quellbecken Funde
erbracht haben, die eindeutig auf ein
solches Heiligtum hinweisen®’.

So wurde ein Stuck eines feinkornigen
Granites aufgelesen. dessen Kiluftfla-
chen dicht mit verwitterten Glimmer-
schippchen besetzt sind, die in der
Sonne wie Gold glanzen. Eine solche
Erscheinung wurde von den alten Berg-
leuten als ,Katzengold“ bezeichnet, well
es wohl oft genug plotzlichen Reichtum
vorspiegelte!“,. Da ein solches Gestein
hier weder anstehend noch als Gerdll
vorkommt, muf} dieses Stick von weit-
her herangebracht worden sein! Wahr-
scheinlich handelt es sich um ein zer-
schlagenes Geschiebe aus den Randla-
gen der Saale-Kaltzeit oder ein Gerdll
aus den elsterzeitlichen Terrassen im
Lippe - Bereich. Dieser, wohl als kost-
bar angesehene Stein durfte als Opfer -
oder Weihegabe niedergelegt worden
sein! Ein weiteres, eigenartiges, Stuck fand sich auf einem Maulwurfshaufen. Es han-
delt sich um ein anscheinend hierflr zugerichtetes rhombisches Knochenfragment,
auf dem ein runenahnliches Zeichen in Form eines VogelfulRes eingeritzt ist. Nach ei-
nem Gutachten®? handelt es sich um ein Stiick aus dem rechten Jochbein eines

Abbildung 6: Knochenfragment mit rune-
nartiger Ritzung

8 G. HENKEL (1973)

3 H .JANKUHN (1959/60: 22)

60 G. HENKEL(1973: 90)

61 Ich bin davon {iberzeugt, hier den Standort der Irminsul zu sehen, dass groBe Heiligtum der Sachsen, welches
Karl im Jahre 772 in der Nahe der Eresburg, dem heutigen Marsberg, zerstorte!

62 Landesamt fiir archdologische Denkmalpflege Sachsen-Anhalt in Halle/Saale
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Schweins, auf dem diese Gravur vermutlich mit einem Feuersteinwerkzeug eingeritzt
wurde. Es kdnnte sich hierbei um ein Loszeichen handeln.

Eigenartigerweise wurde in unmittelbarer Nahe ein zweischneidiger Flintabschlag
aufgesammelt, ebenfalls auf einem Maulwurfshaufen gelegen. Seine Lange betragt
3,75 cm, seine Breite an der Basis 1,8 cm. Das Stlck wurde mit zwei Schlagen zuge-
richtet, die Unterseite ist unbearbeitet. Die beiden scharfen Schneiden sind eingezo-
gen und zeigen bis auf Mikroabsplitterungen an der oberen rechten Seite der abge-
rundeten Spitze keine Gebrauchsspuren. Nimmt man das Werkzeug in die Hand und
versucht damit, eine entsprechende Ritzung auszufuhren, so lafdt sich das nur be-
werkstelligen, wenn der Daumen auf der glatten, unbearbeiteten Unterseite aufliegt
und Zeige- und Mittelfinger jeweils auf einer der beiden Abschlagflachen liegen! Bei
dieser Tatigkeit konnen auch die oben erwahnten Mikroabsplitterungen entstehen. Es
ist also sehr wahrscheinlich, dass die Ritzung auf dem anscheinend hierfur hergerich-
teten Knochenstiuck nicht unbedingt mit diesem, aber einem ahnlichen stichelartigen
Gerat hergestellt wurde!

Bei diesem Gebilde handelt es sich wahrscheinlich um ein Loszeichen, welches zu-
sammen mit anderen bei irgendwelchen kultischen Vorgangen — Orakel, Weissagun-
gen und ahnlichem — geworfen und gedeutet wurde. In diesem Zusammenhang ist
ein Untersuchungsergebnis von G. HENKEL®3 von allergroBtem Interesse. Er stiel
bei seinen Untersuchungen auf eine ,flach-ovale Hohlform*“, deren Rander aus Stein-
packungen, teilweise auch aus hochgestellten Kalksteinplatten bestehen. Unter etwa
0,40 m einschluf¥freien Waldbodens fand sich eine ,diinne Steinschicht mit merkwdir-
digen Funden (Knochenreste, Feuersteine u.a.). Darunter erscheint ein wasserun-
durchlassiger, gelber, toniger Lehm.” Nach seiner Ansicht handelt es sich bei dieser
Hohlform um eine Art ,Teichanlage®. Da sowohl Knochenstick wie auch Feuersteins-
tichel nahe dieser eigenartigen Stelle gefunden wurden, kdnnte es durchaus sein,
dass es sich bei den angesprochenen ,merkwurdigen Funden um gleichartige Stu-
cke handelt. Vielleicht wurden ja Loszeichen wie auch fir deren Herstellung genutzte
Werkzeuge nach einer Kulthandlung als durch den Vorgang geheiligte Objekte in die-
sem ,Teich® versenkt. Tacitus lasst die der Varusschlacht entronnenen Legionare
auch die Anhdhe zeigen, von der Arminius aus zu seinem versammelten Heer ge-
sprochen habe. Auch diese Stelle lasst sich mit etwas Phantasie in Boclon rekon-
struieren. Genau oberhalb der beiden Quellen springt die Schichtstufe kanzelartig
vor, so dass jemand, der sich auf dieser Kanzel befindet, etwa 8-10m Uber der sich
unmittelbar an die Schichtstufe anschlielenden Verebnung steht und muhelos zu
Tausenden hier versammelter Krieger sprechen kann! Und welcher Ort ware wohl fur
ein solches Ereignis, welches man sich durchaus verbunden mit religidsen und zere-
moniellen Handlungen vorstellen konnte, besser geeignet als ein Heiliger Hain!

Dann fahrt Tacitus fort: ,,So bestattete das romische Heer, das jetzt da war, sechs Jahre
nach der Niederlage die Gebeine der drei Legionen. Da niemand wusste, ob er die Reste Frem-
der oder die seiner Angehoérigen mit Erde bedeckte, begruben sie alle als Freunde oder Bluts-
verwandte, unter wachsendem Zorn gegen die Feinde, trauernd und zugleich erbittert. Das ers-
te Rasenstiick zur Errichtung des Grabhiigels legte der Casar hin.”

Auch Sueton, Cal. 3, 2 schreibt: , Als er die verwitterten und verstreuten Uberreste der bei
der Niederlage des Varus Erschlagenen unter einem gemeinsamen Grabhiigel zu bestatten be-
schloB, ging er als erster daran, diese mit eigener Hand aufzulesen und zusammenzutragen.“

Nachdem also die Arbeitskommandos die sterblichen Uberreste der Gefallenen zu-
sammengetragen hatten, durfte die Bestattung der seinerzeitigen Sitte geman folgen-
dermalden vor sich gegangen sein: zunachst wurden die Gebeine auf groflen Holz-

63 G. HENKEL(1973:90)
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stolRen eingeaschert. Nachdem die Scheiterhaufen heruntergebrannt waren, wurde
die Glut mit Wein und Wasser geldscht. Danach wurden der Leichenbrand zusam-
men mit den anderen, nicht brennbaren Resten, seien es Nadeln, Fibeln, vielleicht
noch von den noch am Skelett haftenden Bekleidungsresten stammend, weiter Be-
schlage und andere Metallteile von zur Verbrennung benutztem Holz und der Toten-
gaben herausgelesen und in einer Grabgrube oder -kammer bestattet. Daruber wur-
de dann der Grabhugel aufgeschuttet.

Ein Jahr spater, wie Tacitus, Ann. 2,7 berichtet: ,,...lieB der César den Legaten C. Silius
mit leichten Truppen einen Einfall ins Chattenland machen. Er selbst fiihrte auf die Nachricht
von der Belagerung eines Kastells am Ufer der Lippe sechs Legionen dorthin. Auch dem Céasar
gaben die Belagerer keine Gelegenheit zur Schlacht, .... Sie hatten jedoch den erst jiingst fiir
die Legionen des Varus errichteten Grabhiigel und den alten fiir Drusus erbauten Altar zerstort.
Den Altar lieB der Prinz wiederherstellen und veranstaltete zu Ehren seines Vaters an der Spit-
ze seiner Legionen eine feierliche Parade; den Grabhiigel zu erneuern erschien ihm nicht rat-
sam.*

Doch warum erschien ihm die Erneuerung des zerstérten Grabmals ,nicht ratsam®?
Tacitus hatte doch Uber die Zerstérung
des Tumulus ahnlich nuchtern notieren
konnen wie uber die Wiederherstellung
des Altars:,...der Grabhligel wurde nicht
wiedererneuert,“ oder ,eine Erneuerung
erschien ihm (berfliissig.“ Aus seiner
Wortwahl scheint eine gewisse Besorg-
nis zu sprechen. Aber warum? Denn wa-
re das Grabmal vollig zerstort und die
-.' A ; Uberreste der dort Bestatteten in alle

’“rn-,w._.—-_-f’ R Winde zerstreut worden, hatte eine Er-

z = neuerung der Begrabnisstatte kaum ei-

7 _:- ] _nen Sinn gehabt, es sei denn als Keno-

5"?&5 Ee { | taph, als Scheingrab zur Erinnerung an

die Toten mit der Aussicht auf eine er-

Abbildung 7: Das "Hiivelken in dem neute Zerstérung! Wieso also erschien
Felde " (Ausschnitt aus der Karte ihm dies als ,nicht ratsam“? Ich meine
1:86 400, Sect. XVII von v. Lecoq aus diesen Worten herauslesen zu kon-
1805) nen, dass der Tumulus nur &uBerlich

verwustet, die eigentliche Grablege aber
unberthrt und die Ruhe der Toten somit nicht gestort war. Dabei muss die Grabstatte
dennoch ausreichend reprasentativ geblieben sein. Und dies bewog Germanicus, al-
les so zu lassen wie es war, um die Germanen nicht zu reizen und zu einer volligen
Zerstoérung zu provozieren! Der Grabhiigel, unter dem die Uberreste der gefallenen
Legionare ruhen, kann somit durchaus noch vorhanden sein, doch wo?

1500 m westlich des Klosters Dalheim liegt am Atteler Heerweg, einer Nebentrasse
der nach Norden, nach Paderborn fuhrenden ,via regia“, in einer Waldecke ein gro-
Rer runder, heute mit Fichten, Grinerlen und Wei3dorn bestandener Hugel. Auf his-
torischen Karten, wie der ,Karte von Nordwestdeutschland“ 1:86 400 von v. Lecoq
(1797-1813), Sect. XVII, sowie der Preul3ischen Kartenaufnahme 1:25 000 von 1836-
1842 (Uraufnahme), ist dieser Hugel eingezeichnet, damals deutlich noch auf freiem
Felde liegend. Der Hlgel hat heute noch eine Héhe von ca. 5 m und einen Umfang
von 210 m. In alten Urkunden®.wird von ihm als dem ,ronden Hovelken dar yn dem
Velde“ (,dem runden Higelchen dort in dem Felde®) oder ,der runde Berg“ gespro-

64 JKOCH (1977: 107, Anm. 208); W. SEGIN (1979: 25)
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chen. Im Volksmund heil3t er ,Kerkhoveken® (Kirchhéfchen)! Nach P. PAGENDARM
soll hier der Begrabnisplatz der ca. 700 m sudlich liegenden mittelalterlichen Wus-
tung Versede gewesen sein. Doch kann kaum der Hugel selbst als die Begrabnisstat-
te gemeint sein. AuRerdem erscheint mir auch die Ortlichkeit selbst als Friedhof un-
wahrscheinlich, denn G. HENKEL®> hat in seinen Untersuchungen die mittelalterliche
Kapelle direkt am noérdlichen Rand der Dorfstatte lokalisiert, und im Regelfall liegt der
,Gottesacker” als geweihter Boden unmittelbar an der Kirche oder Kapelle.

Der Hugel galt bisher als eine naturliche geologische Erscheinung, ,kreisrund, von
der Natur geformt® (J. KOCH) oder als ein ,Naturgebilde aus festem Kalkstein® (W.
SEGIN). Der Grund fir diese Annahme liegt wohl darin begriindet, dass er nur etwa
50 m sudlich der hier ca. 30 m hohen Schichtstufe der Oberkreideformation liegt und
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X
B

Abbildung 8: Das ""Hiivelken in dem Felde" (Teilansicht; Blick nach Westen)

bei oberflachlicher Betrachtung aus dem gleichen, geschichteten Gestein besteht.
Doch wie meine Untersuchungen ergeben haben, handelt es sich um ein aus Felsge-
stein aufgeschuttetes und aufgeschichtetes Gebilde von Menschenhand! Das Mate-
rial, ein hellgrauer Kalkmergelstein, wurde aus einem eigens hierfur in der steilen
Schichtstufe angelegten, nur 150 - 200 m nordwestlich des Standortes gelegenem
Steinbruch gewonnen.. Dieser alte, verschuttete Steinbruch ist als ca. 75 m lange
und ca. 30 m tiefe Auskehlung mit gegentber der eigentlichen Schichtstufe versteil-
ten Wanden noch heute gut zu erkennen! Der uberschlagige Vergleich des hier he-
rausgewonnenen Gesteins von 6900 m?3 zeigt mit den 6700 m3 des fiir den Bau des
Higels verbrauchten Materials eine gute Ubereinstimmung. Das Gesteinsmaterial
wurde vermutlich mit Ochsengespannen herangeschafft, darauf deuten einige grof3e,
zerbrochene Kettenglieder!

65 G. HENKEL (1973: 93)
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Dieser Hugel ist nach meiner Theorie der Tumulus, den Germanicus auf dem
Schlachtfeld fir die Uberreste der Ge-
fallenen errichtete, bzw. das, was die
Germanen und die folgenden Genera-
tionen und die Natur von ihm Ubrigge-
lassen haben! Dass er fast zwei Jahr-
tausende Uberdauern konnte, durfte
mit seiner besonderen Bauweise zu-
sammenhangen. Bei der seinerzeitigen
Errichtung ging man wahrscheinlich fol-
gendermallen vor: zunachst wurde
oberhalb der Grabgrube oder -kammer,
vermutlich mehr symbolisch, ein klei-
ner, eigentlicher Grabhigel aus Erde
aufgeschuttet, denn: ,,Das erste Rasen-
stick zur Errichtung des Grabhiigels legte
der Casar hin.“ schreibt Tacitus hierzu.
Dartuber wurde dann der eigentliche,
monumentale Grabhugel aus den bis ca.0,40 m grolen Felsbrocken aufgeschichtet.
Da der plattige Baustein hierfir vorhanden war, vermute ich, dass der Tumulus von
einer Ringmauer eingefal’t war und damit als ein dem Anlass angemessenes monu-
mentales Bauwerk, als eine Art Mausoleum, an die hier Gefallenen erinnern sollte,
ahnlich der Grabstatte Haltern 5/87, einen ummauerten Tumulus (Abb. 9)!

Abbildung 9: Tumulus mit Ummaue-
rung; Haltern 5/87 (aus A. i. D. 6/2002)

Die Grabstatte konnte der vdlligen Zerstorung nur deshalb entgehen, weil Germani-
cus — zum einen - wahrscheinlich mit Absicht - das Monument aus nur schwer und
mit sehr viel Zeitaufwand ganzlich zu beseitigendem Material errichtete und weil zum
anderen aus gutem Grund den potentiell ,zerstorungssichtigen® Germanen mit dem
ummauerten Tumulus ein Bauwerk anbot, welches, sollte seine aullere Form denn
verwustet oder zerstort werden, immer noch einen eindrucksvollen Grabhugel dar-
stellte!.

Dass diese These keine blasse Theorie sein muss, lasst sich Uber den Rauminhalt
des Hugels beweisen! So wie sich der Hugel heute darstellt, als flacher Kegelstumpf
mit der Hohe h = 5m und einem mittleren Durchmesser d = 67 m, lasst sich sein Ku-
bikinhalt mit = 6 700 m3 ermitteln. Der urspriingliche Tumulus muss den gleichen
Rauminhalt gehabt haben. Seine H6he kann auch nicht weniger als die heutigen 5m
betragen haben. Geht man davon aus, dass durch die Zerstorung und im Verlaufe
der Zeit =1m abgetragen wurde, so dirfte die urspriingliche Héhe h um die 6m gele-

Tumulus mit Umfassungsmauer

heutiger Hiigel

~ Leichenbrandgrube ‘
70m ]

Abbildung10:Schnitt durch heutigen Hiigel und gedachten Tumulus
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gen haben. Damit lasst sich dann aus dem Inhalt
V =6 700 m3 und der Hohe h = 6m Uber die Ableitung der Zylinderformel der Durch-
messer d = 36_m des ursprunglichen Tumulus ermitteln. Wird dieses Bauwerk im
Querschnitt mafstabsgerecht in den Hugelschnitt (Abb. 10) hinein konstruiert, so ist
unzweifelhaft zu erkennen, dass der jetzige Hugel in seiner Grolde und Form durch
das Auseinanderrei3en eines von einer Ringmauer umgebenen Tumulus der errech-
neten GrolRe und des entsprechenden Rauminhalts entstehen konnte!

Und was ist mit dem Altar des Drusus? Aulder der Angabe des Tacitus gibt es in der
antiken Literatur keine weitere Erwahnung eines Drususaltars. Zwar zahlt Claudius
Ptolemaus in seiner ,Geographie“ auch ,Tropaea Drusi“ auf, aber den Koordinaten
nach liegt dieses in der Gegend von Hildesheim und kénnte im Zusammenhang mit
dessen Tode stehen! Somit durften diese beiden nichts miteinander zu tun haben!

Abbildung 11: Der "Zuckerberg' bei Kleinenberg

Aus dem Bericht des Tacitus |asst sich herauslesen, dass beide Ortlichkeiten, der Tu-
mulus und der Drususaltar, recht dicht beieinanderlagen. Und in der Tat liegen beide
nur etwa 13 km Luftlinie voneinander entfernt! Weiter vorn, im Kapitel ,Der Marsch*
habe ich erwahnt, dass die Legionen des Varus, bevor sie den Eggekamm erreich-
ten, um von dort durch das Tal von Arbalo in das Diemeltal abzusteigen, linkerhand
ein ,hugelartiges Bauwerk® passierten! Dieses Bauwerk prasentiert sich heutigentags
als ein grof3er, mit Eichen bestandener Hulgel, etwa 5m hoch, und mit einem Umfang
von ca. 170m. Er ist nach dem ersten Eindruck aus angewitterten, daher kantenge-
rundeten Brocken (bis zu 0,3 m x 0,5 m) von braunlichem und gelblichweilem Krei-
desandstein aufgeschichtet. Die unterste Gesteinslage, der Hugelful3, beginnt mit ei-
nem deutlichen Absatz von etwa 0,30 - 0,50m. Bei der Betrachtung kann man den
Eindruck bekommen, der Hugel sei seinerzeit terrassenartig aufgeschichtet worden.
Er liegt heute in einer Koppel auf einem kleinen, nach Norden auslaufendem Ricken
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etwa 1800m sldostlich der Ortschaft Kleinenberg. G. HENKEL®® beschreibt ihn als
mittelalterlichen, namenlosen, bisher unerforschten Turmhugel.

Meine These ist: bei diesem Hugel handelt es sich um den von Tacitus erwahnten
JAltar des Drusus (ara Drusi)“. Dieser hatte ihn nach dem glicklichen Entkommen
aus der Falle von Arbalo zum Dank an die Gotter errichtet. Dass Drusus und seine
Legionen nur um Haaresbreite der vollstandigen Vernichtung entgingen, kann man
den antiken Nachrichten enthehmen, so Plinius, XI, 55: ,,...damals, als sehr gliicklich bei
Arbalo gekimpft wurde,...“ oder Dio 54, 33,3: ,,...hitten sie ihn, als sie ihn in einem engen

Talkessel eingeschlossen hatten, sogar beinahe vernichtet und seine ganze Streitmacht aufge-
rieben, ...“!

Der Hiigel hat im Ubrigen doch einen Namen, er wird ,Zuckerberg® genannt! Aber ge-
rade dieser Name lasst sich eigenartigerweise mit dem Drusus - Altar, einem Kult-
bau, in einen Zusammenhang bringen: danach verlor sich im Laufe der Jahrhunderte
Name und Bedeutung des Altarhugels; vermutlich blieb nur die nebelhafte Erinnerung
an eine heilige Statte, an einen heiligen Hlugel. Und so wurde er zu Beginn des Mittel-
alters, vielleicht auch von den Hardehauser Mdnchen, als ,mons sacrum®, als ,Heil-
iger Berg“ bezeichnet! Und dieser Name kénnte dann im Verlauf von Jahrhunderten
zu ,mons saccharum® verballhornt und spater zu ,Zuckerberg® rickiubersetzt worden
sein! !

Wie mir Ubrigens der Eigentimer der angrenzenden Ackerfluren, Herr H. Dikgraber
mitteilte, hat er vor einigen Jahren nur 50 m vom Hulgel entfernt eine Speerspitze auf-
gefunden, die in Lichtenberg aufbewahrt sein soll. Des weiteren sollen unmittelbar
vor Kriegsausbruch Ausgrabungen begonnen worden sein, die dann aufgrund der po-
litischen Lage abgebrochen wurden.

6. Hinweise, Beweise (?) und die Gnitaheide

Gibt es Hinweise, ja vielleicht sogar Beweise fur die auf den vorangegangenen Sei-
ten vorgetragenen Thesen? Auf diesbezugliche Frage erfolgt naturlich die Antwort,
die bis jetzt jeder ,Varusforscher” gegeben hat, dass namlich das von ihm geschilder-
te Geschehen und die von ihm als Schlachtort bestimmte Landschaft mit den Anga-
ben ,der Quellen in allen Einzelheiten’ (ibereinstimmend” sei!®’” Was, ironisch ge-
meint, auch zu ,Verirrungen* fiihren konnte, denn nach W. JOHN® findet sich bei Dio
»...Widersprechendes neben geradezu unméglichen Behauptungen .... Statt der ‘un-
wegsamen Waélder ... erscheinen jetzt Berge (...), die in einféltiger Weise als
‘schluchtenreich und uneben’ charakterisiert werden,... “ weiter sind ,Die Schlach-
tenbeschreibungen Dios ausnahmslos rethorische Schilderungen ohne jeden
Wert.“9, sie sind “...verworren(e)...“ und ,...nichts als véllig blutleere rethorische

Schilderei.“ und so fort!

Doch gerade die topografische Schilderungen des Dio zeichnen sich durch Genauig-
keit aus! So erreicht Varus, nachdem er die offene Landschaft des Soratfeldes durch-
quert und die undurchdringlichen Erlenbruchwalder des vermoorten grolen Quellge-
bietes der Sauer sudlich des heutigen Kleinenberg in weitem Bogen umgangen hat,
die ,schwer passierbaren Bergwilder “, namlich den stark bewaldeten Eggekamm. Und
schon nach 2000 m beginnt der Abstieg durch das ,,...Gebirge, (welches) namlich reich
an Schluchten und uneben war...“ (durch die“ Schluchtenlandschaften der siidwestlichen

6 G, HENKEL (1975:185)

67 F. KOEPP(1940:36)

68 W. JOHN (1963:926)

6 Ed. SCHWARTZ in W.JOHN(1963:928)
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Egge...“ so P. GLUSING fast gleichlautend) - hinunter zur Diemel - Senke, so wie
in gleicher Weise der Wiederaufstieg am ersten Tag des Rickmarsches! Und was
die Kritik an dem Schlachtenbericht betrifft, wirde ich mir als Kind des 20. Jhdts. nie
anmalden, hiertber ein Urteil abzugeben! Mir jedenfalls erscheinen die Angaben der
antiken Autoren hinreichend genau und so weise ich denn auch auf Ubereinstimmun-
gen bei den Quellen hin, die meine Thesen zu bestatigen scheinen! Denn sowohl bei
Dio als auch bei Tacitus stimmt die jeweils aufeinanderfolgende Topographie durch-
aus Uberein: zunachst schluchtenreiches Bergland, in dem bei Dio die Uberfalle aus
dem Hinterhalt erfolgen, und welches bei Tacitus der von Germanicus vorausgesand-
te Unterfeldherr Caecina durchforscht! Darauf flaches, héchstens welliges Gelande
(die Statte der letzten groRen Schlacht!), das bei Dio den - wenngleich erfolglosen -
Kampfverbund Reiterei/Infanterie erlaubt, und welches bei Tacitus dem Germanicus
und seinen Truppen ermdglicht, die verstreuten Gebeine der Gefallenen ,,...mitten auf
dem Felde...“ liegen zu sehen und den Uberlebenden ermdglicht, bestimmte Einzelhei-
ten der Schlacht zu rekapitulieren und topogra-
fische Einzelheiten wiederzugeben! Unterstri-
chen wird die Annahme, die Statte des Unter-
ganges der Legionen sei ebenes und auch
recht offenes Gelande gewesen, daruber hi-
naus durch eine weitere Quelle: den Bericht
des Velleius Paterculus Uber die schmahliche
Flucht der Reitergeschwader des Numonius
Vala’'l Seine Empoérung ist absolut verstand-
lich, wenn man bedenkt, dass dieser gerade
dann desertiert, als sein Eingreifen in die
Schlacht auf Grund des Gelandes méglich und
vielleicht auch wirkungsvoll gewesen ware!

Nun sind das eine die Quellen, gibt es aber
auch Hinweise archaologischer Art? Auch die
gibt es durchaus! Da ist z. B. die Kupfermiinze
aus der Pragestatte Lugdunum mit dem Ge-
genstempel des Varus, welche vor einigen Jah-
. . . ren auf dem Gaulskopf gegenuber Ossendorf
Abbildung 12: Fragment einer ei- gefunden wurde und sich im Museum in War-
sernen Fibel vom Typ Almgren 19, ,rq pefindet. Daraus Iasst sich auf die Anwe-
(3,0 cm) senheit rdomischer Truppen im Diemeltal zum

entsprechenden Zeitpunkt schlieen. Aber ein
viel eindringlicherer numismatischer Beweis fur deren Anwesenheit auch auf dem
Sintfeld sind zum einen die zwei ebenfalls gegengestempelte Lugdunum — Asse, wel-
che in der nur einige hundert Meter sudlich des Hugels gelegenen kaiserzeitlichen
Siedlung und mittelalterlichen Wistung Versede/Verslon’? gefunden wurden, zum an-
deren ein As des Augustus mit rechteckigem Gegenstempel, welches beim Kloster
Dalheim”® gefunden wurde!

Doch aufer den genannten Minzen gibt es auch noch andere Hinweise. So fand
man nach einer Aktennotiz aus dem Jahre 1872 im ,Alten Mann®“ (der noch sehr erz-
reiche Abraum!) der Zeche ,Bleikaulen bei Blankenrode ,...ein grol3es, teilweise

70 P, GLUSING (1989:78)

71 Velleius Paterculus 2, 119,(4)

72 GLUSING, P. (1999:119)

3 BERKE; St. Frithromische Funde aus Ostwestfalen.- Studia Honoraria 2,(1997:193)
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verrostetes Rémerschwert, das im Zechenhaus aufbewahrt wurde.* Nun ist natir-
lich absolut nicht sicher, ob die seinerzeitige Bestimmung richtig war, aber dennoch
ist der Hinweis interessant, denn in diesem waldfreien Gebiet vermute ich ja das letz-
te Marschlager! Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang noch einmal auf den
schon weiter vorn erwahnten ,Goldadlerfund von Haaren.“. Aber
auch bei diesem Fund laft sich naturlich keine beweisbare Verbindung zu den Ereig-
nissen um die Varusschlacht herstellen!

Anders verhalt es sich mit dem ,Huvelken in dem Felde“ oder ,Kerkhoveken®, das
ich, wie oben ausgefuhrt, fur den von Germanicus errichteten Tumulus halte! Zu-
nachst, warum der Name ,Kerkhdveken“? Kénnte es sein, dass sich in der hiesigen
Bevolkerung zumindest bis in das Mittelalter hinein, irgendeine Erinnerung an die dort
Bestatteten erhalten hat? Auch ist in diesem Zusammenhang von Interesse, dass,
wie J. KOCH" schreibt, ,,Bei Verslon (also in unmittelbarer Nahe!) ein Heiligtum
gestanden haben muss, an welchem sich die Bauern ‘mit den Heiligen getrof-
fen und Bier ausgeschenkt haben.’ Und bei W. SEGIN, der das gerade zitierte
Schnatgangprotokoll von 1430 etwas ausfuhrlicher zitiert, kann man zusatzlich nach-
lesen dass diese Zusammenkunfte am Hugel schon in Vorzeiten (,yn vortiden®) er-
folgt sind. Er schliel3t daraus auf eine weltliche Feier, die nur haufig, also nicht regel-
mafig stattfand und moglicherweise schon einen vorchristlichen Ursprung haben
konnte, denn die erwahnten Heiligen seien nur mittelalterliche Zutaten.

Doch das ,Kerkhdveken® steht nicht nur an der Stelle, wo die letzte Schlacht stattge-
funden hat, an seinem Fulie wurden neben den schon oben genannten zerbroche-
nen Kettengliedern auch handgeschmiedete Nagel, eiserne Beschlage und sonstige
kleine Eisenteile aufgefunden.. Ein interessantes Stlick davon ist der rechte, noch 2,4
cm lange Schenkel eines vermutlich verzinnten oder versilberten Buchstabens ,A* mit
ausgepragter oberer Serife ahnlich einer romischen Capitalis.. Er muss auf einer Un-
terlage, vielleicht auf einer Holztafel, befestigt gewesen sein, denn seine Unterseite
ist plan im Gegensatz zur konvexen Oberseite. Weiter kam ein zerschmolzenes Sil-
ber/Glasflussobjekt zutage, moglicherweise das Oberteil einer Schmucknadel. Bei
dem Silberbestandteil des Objektes kénnte es sich um eine kleine silberne Minze
handeln, mit der diese Nadel gekront war, darauf deutet eine nur leicht angeschmol-
zene randartige Partie hin. Aber das wichtigste Indiz fir die Stimmigkeit meiner Theo-
rie ist der Fund einer fragmentierten feuerpatinierten eisernen Fibel des Typs ,Almg-
ren 19“76 (Abb.11), deren Zeitstellung den Ereignissen um die Varusschlacht ent-
spricht!

Aber es gibt noch einen Hinweis auf genau diesen Teil des Sintfeldes zwischen Dal-
heim und Meerhof als Ort des Endkampfes und des endgultigen Unterganges der va-
rianischen Legionen von einer ganz anderen Seite, aus der deutschen Sagenwelt! Er
ist deshalb so bedeutsam, weil durch ihn die historische Personlichkeit und die Sa-
gengestalt Gber die Ortlichkeit”” verknlpft werden, an der sowohl geschichtliche wie
auch sagenhafte Ruhmestat stattfand!

»Er war unbestritten der Befreier Germaniens und hat das romische Volk ... herausgefordert,
... als das Reich auf dem Hohepunkt seiner Macht stand. In Schlachten war er nicht immer er-

folgreich, im Kriege blieb er unbesiegt ..... Noch heute besingen ihn die Barbarenstamme, ....“
ruhmt Tacitus, Ann. 50, 88,2-3. Und: ,,... (er) fiel schlieRlich durch die Hinterlist seiner Ver-

74W. SCHRIEL (1954: 247)

73 J. KOCH (1977:107)

76 Die Fibel wurde im Archidologischen Museum (Helms-Museum) Hamburg pripariert und bestimmt.
77R. BUSSE (2002)
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wandten.“ Und so ist es auch nicht verwunderlich, dass man versucht hat, in unseren
Heldensagen eine Gestalt zu finden, deren sowohl ruhmvolles als auch tragisches
Geschick sich mit der Person und dem Schicksal des Arminius verknupfen ladt! Denn
im Gegensatz zum Marchen haben Sagen immer einen historischen Kern, wenn
auch teilweise bis fast zur Unkenntlichkeit Uberwuchert von nicht unbedingt zeitglei-
chen Ereignissen und Verknipfungen der handelnden Personen.

Und in der Tat bietet sich hier auch eine Sagengestalt an, ein strahlender Held mit ei-
nem tragischen Ende, namlich Siegfried der Drachentoter aus der Nibelungensage!
Daher hat A. GIESEBRECHT"® schon im Jahre 1837 vermutet, dass in der Gestalt
des Arminius die ,Grundlage der Siegfriedsage” zu suchen sei. Und so vermutet
denn auch O. HOFLER?® in seiner detaillierten Arbeit, dass der nicht bekannte, ger-
manische Name des Arminius Sigifrid gelautet haben kénnte. Weitere Ahnlichkeiten
sind: der Vater des Arminius heil3t Segimer, der des Siegfried tragt den Namen Segi-
mund! Frappierend ist auch die Ubereinstimmung zwischen Arminius und Si-
gurd/Siegfried, indem beide in der Blute ihrer Jahre dem Meuchelmord durch ihre
missgunstige Verwandtschaft zum Opfer fallen! Arminius wird wegen seines Stre-
bens nach der Konigswurde, also nach Macht, umgebracht; und Gleiches gilt fur
Siegfrieds Machtstreben, wie O. HOFLER®O (iberzeugend nachweist!

So ist es auch nicht verwunderlich, dass man die Tétung des Drachens durch Sieg-
fried in einen Zusammenhang mit der Vernichtung der drei Legionen des Varus durch
Arminius gebracht hat! . Denn der Drache war zum einen das Sinnbild des Landes-
feindes, in diesem Falle die Romer, zum anderen wurden die Legionen symbolisiert
durch den Drachen, im germanischen zunachst vielleicht als Lindwurm oder Heer-
wurm bezeichnet, spater dann, wohl ab dem 4. Jhdt., mit dem lateinischen Lehnwort
»draco“. Denn etwa ab dieser Zeit wurden die Drachenfeldzeichen im romischen Heer
im rémischen Heer eingefuhrt, bronzene Drachenkdpfe mit langen Stoffleibern, die
sich im Wind blahten.

Nun koénnte eine Diskussion, ob Sigurd/Siegfried und Arminius eine Person sind, rein
akademischer Natur bleiben und in Gelehrtenstuben ausgetragen werden®!, wéare da
nicht jener islandische Abt Nikulas von Tvera (1 1159), der um 1150 eine Pilgerreise
nach Rom unternahm und dabei eine Beschreibung der Pilgerwege der Nordmanner
gibt®2. Dabei macht er auch auf am Wege liegende Sehenswiirdigkeiten aufmerksam.
Und hierbei taucht dann auch eine verwertbare geografische Angabe Uber die Lage
der ,Gnitaheide” auf, also des Ortes der sagenhaften Drachent6tung!

78 0. HOFLER (1961: 11)

7 ders. (1961:22-25)

80 ders. (1961: 60/61)

8LE. PLOSS (1967: 74)

82 Zitiert aus U. v. MOTZ (1953: 16)



Stand 2006 33

o

&
WU .ﬁ.

T

DAY S
F L SR
N A Die g

7

_A‘#t' 5/,«

b AR

"":J".‘..
BT

——

Abbildung 13: Die "Gnitaheide' (Ausschnitt aus der Karte von Lecoq 1 : 86400,
Sect. XVII; 1805
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Nikulas reist zunachst von Island Uber Norwegen nach Danemark. Von dort geht es
Uber Haithabu und Schleswig zur Eider nach ltzehoe und von dort Gber die Elbe nach
Stade. ,In Stade (Stéduborg) ist ein Bischofssitz an der Marienkirche, von dort sind es zwei
Tagereisen nach bis Verden (Ferduborg); von dort ist es nicht weit bis Nienburg (Nyioborg);
dann kommt Minden (Mundioborg), dort ist ein Bischofssitz an der Peterskirche. Nun andern
sich die Mundarten (tungur). Dann ist es zwei Tagereisen bis Paderborn (P6dubrunna), dort ist
ein Bischofssitz an der Liboriuskirche, wo er begraben ist. Dann ist es vier Tagereisen bis
Mainz (Meginzoborg). Dort inmitten (imilli) ist ein Dorf, welches Horus heift, ein anderes heit
Kiliandr, eben dort ist die Gnitaheide, wo Sigurd den Fafnir totete (Thar imilli thorp er Horus
heitir, annat heitir Kiliandr , ok thar Gnitaheidr er Sigurd va“at Fafni).*

Die bis Paderborn genannten Orte sind altbekannt. Auch der Ort ,Horus® ist eindeutig
identifiziert, es handelt sich um das heutige Niedermarsberg an der Diemel, welches
friher den Namen ,Horhusen® fihrte. Wo aber liegt ,Kiliandr“? Zunachst kann man

Abbildung 14: "Scherbensaat" siidwestlich Dalheim

davon ausgehen, dass sich dahinter der skandinavisch ausgesprochene Heiligenna-
me ,St. Kilian = Kilian“ verbirgt! Es sollte sich also um einen Ort mit dem Namen St.
Kilian/Kilian, bzw. ahnlich klingend, oder mit einem Kilianspatrozinium handeln, wel-
cher oder welches an dem Abschnitt Paderborn - Marsberg, der seinerzeit benutzten
alten Stral3e nach Mainz liegt. Nun verbinden aber verschiedene, mehr oder weniger
parallel zueinander verlaufende Nord-Siidstrange? westlich und 6stlich der Aime die
beiden Orte. Alle vereinen sich zum Schluss wieder auf dem Sintfeld und fuhren als
eine StralBe weiter. Aber an keiner dieser Routen und ihrer naheren

Umgebung liel3 sich die Ortschaft bisher eindeutig identifizieren. So wurde der ge-
heimnisvolle Ort mal mit dem Kirchort Brenken, versehen mit einem Kilianspatrozi-
nium8, oder mit Calantra, dem heutigen Kaldern8 an der Lahn in Verbindung ge-

8 J. KOCH (1977: Abb. 48)
8 Vgl. v. MOTZ (1953: 17)
8 Vgl. E. PLOSS (1966: 74)
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bracht, allerdings ohne eindeutiges Ergebnis. Daraufhin begann man sich auf den
Namen ,Gnitaheide” zu konzentrieren, man suchte nach Namensahnlichkeiten. Und
hier war P. HOFER®®é der Erste, der auf den Namen ,Knetterheide“ stieR, gelegen
bei Schétmar an der genannten Pilgerstralie zwischen Minden und Paderborn! Er
nahm an, Nikulas habe sich bei seiner Beschreibung in der Reihenfolge der Orte
geirrt, weil er auf der von ihm ebenfalls beschriebenen Parallelroute Stade - Hanno-
ver - Hildesheim - Gandersheim Mainz gereist sei und somit die andere Strecke nur
vom Hoérensagen gekannt habe! Bestarkt wurde P. HOFER in seiner Annahme durch
die Tatsache, dass die dortige, von Paderborn gestiftete Kirche dem Sankt Kilian ge-
weiht war und ein in Schétmar stattfindender Jahrmarkt ,Kiliansmarkt“ oder einfach
LKilian“ hiel3. Zusatzlich passte die Lage der Gnita/Knetterheide sehr gut in die vielen
seinerzeitigen und auch spateren Theorien, die den Schlachtort zwischen Teutobur-
ger Wald und Weser annehmen. Aullerdem sollte sprach - kundlich die Ableitung des
Wortes ,knetter” von ,gnita“ moéglich sein! Erst E. PLOSS?®. hat nachgewiesen, dass
der damalige Flurname erstmalig im Jahre 1687 belegt ist und auf den Kleinkdtner
Bernd Knetter zurlickgeht Das zwingt uns also dazu, wieder an den Verbindungsstre-
cken zwischen Paderborn und Marsberg nach einem entsprechenden Ort zu suchen!

Wie schon erwahnt, liel3 sich angeblich bisher an keiner der Stralen eine Ortschaft
oder Wustung mit unserem ,Kiliandr® in Verbindung bringen! Verfolgt man aber den
Verlauf der 6stlichsten dieser Routen, auf der Mainz zu erreichen ist, namlich die uns
schon bekannte Verbindung von Paderborn in das Hessische, stof3t man auf eine
Spur! Bevor die Strale die Egge erreicht, quert sie das Soratfeld, eine alte Kultur-
landschaft, in welchem die Stadt Lichtenau seit dem spaten Mittelalter den Mittel-
punkt bildet®. Das innere Soratfeld war seit dem 8/9. Jhdt. im Verlaufe der frankisch-
karolingischen Binnenkolonisation mit einer Gruppe von sieben -,heim“ - Orten be-
setzt. Im Zentrum befand sich ein frankischer Kénigshof. Etwa einen Kilometer nérd-
lich davon lag die zugehorige Kirchsiedlung ,Kerkthorp® mit einem Kilianspatrozinium,
aber ohne einen eigentlichen Namen, auch ein Hinweis flir eine planmaRige Anlage!
Wir kénnen also davon ausgehen, dass der Kirchort ,St. Kilian® hie3, im seinerzeiti-
gen Niederdeutsch also ,Kerkthorp St. Kilian“. So wie es ja auch heute noch Kirchor-
te gibt, wie St. Martin (pfalzische Weinstralde), St. Peter (0stlich Freiburg i. Brsg.),
auch St. Kilian (Sudrand des Thiringer Waldes) und viele andere, die ebenso nur
nach ihrem Namenspatron benannt sind! Der seinerzeitige umgangssprachliche
Name koénnte ,Kilian“ gelautet haben, ,Kiliandr‘ im nordischen Sprachgebrauch. So-
mit ist also mit ganz gro3er Wahrscheinlichkeit die heutige mittelalterliche Wustung
,Kerkthorp St Kilian“ unser langgesuchtes ,Kiliandr!Um von hier aus weiter nach
Marsberg/Mainz zu gelangen, mussten die Pilger in St. Kilian nach Sudwesten in
Richtung Dalheim abbiegen. Und hier bei Dalheim gelangten sie auf eine weite,
schwach gewellte Ebene, die stellenweise grof¥flachig mit dicht an dicht liegenden,
weillen, im nassen Frihjahr weithin leuchtenden scherbigen Kalksteinplatten, einer
wahren ,Scherbensaat®, Uberdeckt war (und noch ist)! Die Reisenden hatten die ,,Gni-
ta-, die ,Scherbenheide” erreicht, denn ,gnita“ bedeutet im nordnorwegischen nichts
anderes als ,Gerdll, Scherbe®! Die Gnitaheide ist also das sich bis zum Abbruch in
das Diemeltal erstreckende 6stliche Sintfeld! Die aus ,sagenhafter Vorzeit* stammen-
de, beschreibende Bezeichnung gibt somit Uberaus treffend die Erscheinungsform
der fur die Paderborner Hochflache insgesamt typischen, aus den Gesteinen der
Oberkreide wie Kalk-, Mergelkalk-, und Kalkmergelstein entstandenen tonig-lehmigen
Boden mit stark wechselndem, aber meist hohem Gesteinsanteil wieder. Damit deckt

86 HOFER, O (1888)
87 Vgl. E. PLOSS (1966: 74-76)
88 Vol. G. HENKEL(1974: 191)
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sich also der nordliche Abschnitt der ,Gnitaheide”, das Gebiet zwischen Dalheim und
Meerhof, genau mit dem Schlachtfeld, auf dem die Reste der Legionen des Varus ihr
Ende fanden!

Sollten sich also meine Thesen auch archaologisch beweisen lassen, ware zum ei-
nen der Nachweis erbracht, dass die Vernichtung der Legionen durch Arminius tat-
sachlich, wie es ja Tacitus in den Annalen berichtet hat, in den Liedern der germani-
schen Valker bis in unsere Tage fortlebt, dass also die Sagengestalt Sigurd/Siegfried
mit Arminius, dem Befreier Germaniens, identisch ist und zum anderen, dass man
Ortsangaben bzw. -beschreibungen, noch dazu, wenn sie so aussagekréaftig sind wie
die der Gnitaheide, durchaus auch in unserem Raum zur Klarung langst vergangener
Geschehnisse heranziehen kann.

7. Nachwort

Ende der 80er Jahre begann ich, mir Gedanken Uber die Lokalisierung der Varus-
schlacht zu machen, - hierzu angeregt durch das Buch von W. LEISE, ,, Wo Arminius
die Romer schlug“ und die spektakularen Entdeckungen von Kalkriese. Weder der
Arnsberger Wald, in den W. LEISE den Schlachtort verlegte, noch Kalkriese schie-
nen mir die richtigen Ortlichkeiten zu sein. Beim Arnsberger Wald kam hinzu, dass
die von W. LEISE postulierten ,Germanengraber” am Ensterknick sich aufgrund mei-
ner Untersuchungen von Boden-, Schlacken — und Holzkohlenproben aus diesen
Hugeln ganz eindeutig als Riuckstande frGhmittelalterlicher Rennfeuerverhattung er-
wiesen haben?.

Der Ansatzpunkt fiir meine Hypothese, die Ortlichkeit der Varusschlacht stidlich der
Lippe, auf dem Sintfeld zu suchen, war aul3er der schon eingangs erwahnten, mehr
statistischen Erwagung uber die unterschiedliche Verteilung der Schlachtorte, die ge-
naue Angabe des Abtes Nikulas Uber die Lage der Gnitaheide als Ort der Tétung des
Drachen Fafnir durch Sigurd! Aber den entscheidenden Fingerzeig fand ich bei J.
KOCH?, in seinem Hinweis auf das ,Hlvelken in dem Felde“! Dass dieser Higel
schon in friheren Jahrhunderten durch seine Form und GrofRe ein auffalliges Land-
schaftsmerkmal gewesen sein muss, wird durch seine Aufnahme in das Kartenbild
der v. Lecoq’schen Karte von 1805 und der preulischen Erstkartierung aus dem Jah-
re 1835 deutlich! Und nachdem sich dann aber die Angaben der antiken Autoren von
der Topographie (hierunter zahle ich auch die Angaben Uber Arbalo!) und den Ablau-
fen des Schlachtgeschehens vollig zwanglos in meine Theorie einflgten, ja sich so-
gar Einzelpunkte wie Tumulus und Drususaltar auffinden lieRen und nachdem sich
auch archaologische Hinweise fanden, bin ich von ihrer Richtigkeit Gberzeugt! Auch
wenn bis jetzt noch keines der Marschlager aufgedeckt worden ist, bin ich zuversicht-
lich, dass bei intensiver Suche, auch durch Befliegungen, sich zumindest das erste,
noch regular errichteten Marschlagers zwischen Lichtenau und Kleinenberg auffinden
lassen sollte! Doch den endgultigen Beweis fur meine These kann allerdings nur eine
Grabung am Hugel erbringen!

8 R. BUSSE(2000) Ergebnisse von Untersuchungen an Boden,- Schlacken- und Holzkohlenproben aus einem
der sog. ,,Germanengréiber” vom Ensterknick.- Unverdffent. Bericht. Westfilisches Museum fiir Archéologie
Miinster

%0 JKOCH(1977: 107)
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